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Studentka si vybrala za téma své teoretické diplomové práce problematiku evropských filmových festivalů, které se buď úplně nebo částečně zaměřují na krátké filmy. V první části práce se v krátkosti zabývá samotným krátkým filmem, jeho historií a současnou rolí. A podobně i u filmových festivalů. Hlavní část práce je zaměřena na výčet evropských filmových festivalů, které podrobněji představuje. V práci jsou prezentovány i české filmové festivaly. Text je nakonec uzavřen praktickými informacemi pro tvůrce krátkých filmů. Nastiňuje festivalovou strategii a zmiňuje se i o dalších doporučeních pro filmové tvůrce.

Studentka svou práci vypracovala velice precizně, je vidět, že se orientuje mezi evropskými a českými festivaly a to nejen krátkých filmů a má v nich přehled. Velice důležité a správné je, že u jednotlivých filmových festivalů nezmiňuje pouze základní informace, ale snaží se i trochu naznačit jaké druhy a typy filmů jejich organizátoři pro své diváky do soutěžních i nesoutěžních programů vybírají. Po prostudování této práce bude mít tvůrce krátkého filmu představu o možnostech evropských a českých filmových festivalů, kdy a jak, nebo jestli vůbec, na festival svůj film přihlásit. Někdy studentka však zachází až do přílišných detailů a ve své práci se více věnuje velice úzce zaměřeným festivalům (zejména u přehledu českých filmových festivalů), které z mého pohledu pro přehled nejsou natolik zásadní, aby se jim věnovalo v této práci tolik prostoru.

Jak už bylo řečeno, v první části práce, se studentka velice stručně rozepisuje o historii krátkých filmů a filmových festivalů. Je hezké, že jsou v práci zmíněny. Tyto kapitoly, které samy o sobě dají na několik diplomových prací, jsou v porovnání s rozebíraným tématem natolik zestručněné, že by jejich absence vůbec nevadila. V kapitole věnované definici krátkého filmu studentka velice dobře odvozuje délku krátkého filmu z několika zdrojů (americké Akademie filmového umění a věd, IMDB nebo Film Festival Rotterdam), ale poněkud nešťastné mi přijde tvrzení, k minimální délce krátkého filmu. AVD s délkou kratší než 4-5 minut nemusí být vždy reklamní útvar, trailer nebo teaser a i krátké filmy pod 4 minuty mají rozhodně svou „autorskou stopu snímku“. Ve světě existuje několik festivalů krátkých film, které jsou zaměřené pouze na filmy kratší než 5 minut. Zpět, ale k úvodní části práce, kde bych více počítal, že studentka bude vycházet z evropských filmových festivalů a událostí při užívání příkladů, protože je práce zaměřená, jak už název omezuje, na evropské filmové festivaly. Čili se měla studentka více zaměřit na Evropskou filmovou akademii a Evropské filmové ceny, které by bylo dobré v práci více rozebrat.

Můj celkový dojem z písemné práce je takový, že studentka většinu svého výzkumu trávila studiem materiálů filmových festivalů, které jsou na webových stránkách nebo na jejich tištěných propagačních materiálech. A dále několika málo knih, kde některé zásadnější knihy o daném tématu neuvádí. Což mi přijde na úroveň výzkumu pro diplomovou práci magisterského studia trochu málo. Rezervy vidím v rozhovorech s lidmi, kteří mají zkušenosti ve zkoumaném oboru. Kdy díky malému množství literatury (obecně) na vybrané téma, mohly být informace vzešlé z rozhovorů dost zásadní a celou práci mohly posunout o dost dále. Jako téměř nutný pro zkoumání vybrané problematiky, beru rozhovor nebo konzultace se zástupci Českého filmového centra, kteří mají v daném oboru velký přehled a hlavně aktuální informace. Zároveň se měla studentka určitě pokusit osobně sejít a konzultovat problematiku z některými lidmi zmíněnými přímo v její práci jako jsou například Jakub Felcman nebo Michal Hogenauer, ale i dalšími. Některé informace by se potvrdily z několika zdrojů či vyvrátily. Zde například uvedu můj spíše negativní pohled na Short Film Corner v Cannes, kdy může jít pouze o můj subjektivní pohled za kterým si ale stojím.
Celkově hodnotím tuto práci jako velmi dobrou a doporučuji jí šířit dále mezi studenty UTB, kteří projeví zájem o informace k tématu filmových festivalů. Problém práce může být její aktuálnost či spíše neaktuálnost, protože situace na poli krátkých filmů se neustále dramaticky vyvíjí a mění. To ale rozhodně není chyba studentky, naopak výhoda pro další studenty, kteří se budou věnovat této problematice v příštích letech.
Otázky k obhajobě:

Jaké české a zahraniční filmové festivaly a trhy studentka osobně navštívila a jaké pro ní byly nejzásadnější z profesionálního hlediska?

Jakou strategii použila studentka se svým absolventským filmem vůči filmovým festivalům a proč?

Jestli v průběhu svého výzkumu z oblasti filmových festivalů studentka zjistila, že existuje „ideální“ krátký film, který má „otevřenější“ dveře na filmové festivaly? Například ideální délka krátkého filmu, žánr, druh atd.?
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Studentka si vybrala pro praktickou část své diplomové práce vztahový krátký film režiséra Martina Jůzy VÁŽNÁ ZNÁMOST. Projekt pojala velice dobře nejen z hlediska výkonné produkce – film pouze realizovat, ale zároveň se věnovala snaze jej zafinancovat a dále prezentovat divákům.

Propojení dvou filmů do jednoho programu, společně s filmem studentky FAMU Kláry Sodomkové, beru jako dobrý a nápaditý  krok nejen ve smyslu snazší propagace obou filmů, ale také možnosti propojení spolupráce dvou českých vysokých škol. Z projektu je jasně vidět, že studentka odvedla velký kus práce na propagaci a šíření svého filmu. Prezentace filmu neskončila pouze po jeho premiéře, ale funguje u něj určitá a jak je vidět i fungující distribuční strategie po celé České republice.

Veškeré odevzdané materiály praktické části diplomové práce studentka odevzdala v přehledné a dobře zpracované podobě. Jelikož se jedná o studentský film, jehož produkční realizace je většinou dost jiná než u profesionálního celovečerního filmu, ve svém posudku mohu poukázat pouze na věci, které si myslím, že by i studentský film měl dodržet.

Technický scénář – ve své zprávě studentka píše, že bylo věnováno dostatek času k přípravám natáčení filmu, zejména z důvodu jeho realizační náročnosti. Proto si myslím, že u tohoto projektu měl vzniknout technický scénář, kde by vše bylo dobře zaznamenáno a mohlo se z něho vycházet v průběhu natáčení filmu.

Rozpočet – studentka odevzdala k obhajobě jednak aproximativní rozpočet a závěrečné vyúčtování. Konečné částky se v obou dokumentech liší, proto bych předpokládal, že společně  materiály dodá studentka i vysvětlení proč se částky v těchto materiálech liší a z jakých důvodů došlo k ušetření financí. I když se jedná o studentský film, tak studentka musela jistě řešit ubytování štábu a herců, tyto položky jsem v rozpočtu nenašel. Zároveň v rozpočtu také schází položky na materiál (masky, kamera atd.)

Natáčecí plán – I když se jedná o studentský film, tak si osobně myslím, že by měl být dodržen týdenní pracovní cyklus, čili 6 pracovních dní a 1 den pracovního klidu nebo 5 pracovních dnů a 2 dny pracovního klidu. Studentka natáčela 8 dní v kuse.

Harmonogram realizace - podobně jako natáčecí plán, studentka by měla odevzdat podrobnější harmonogram realizace, kde je možné vyčíst, že práce neprobíhá například 14 dní v kuse.

Jelikož má projekt výraznou distribuční část, předpokládal bych, že studentka odevzdá i rozpočet na distribuci a její navrhovaný plán.
Otázky k obhajobě:

Může studentka více představit postup a plán při crowdfunding kampani?

Zaznamenal již film nějaké úspěchy na filmových festivalech?

Má studentka připravenou nějakou festivalovou strategii? Může jí popřípadě říci?

Návrh klasifikace  
A - VÝBORNĚ
V Praze   dne 31.5. 2015
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