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	Odůvodnění hodnocení práce:
V praktické části student vychází téměř výhradně z jedné autorky, velkou část textu tvoří překlad jedné publikace do JN a citace. Autor práce citáty a definice nekomentuje. Rozvádí zde témata jako komunikace obecně, komunikační mix, firemní strategie atd. Doporučovala bych zaměření spíše na komunikaci ve firmě. Pozitivně hodnotím kapitolu 3, v níž student pojednává o typech vnitropodnikové komunikace, což je vlastním tématem práce. Tato kapitola je však opět jen text citovaný (přeložený) z publikace Duden Geschäftskorrespondenz, přičemž student ponechal i imperativní styl charakteristický pro příručky typu „Jak psát obchodní dopis“ Takové formulace nepatří do vědecké práce. Informace mohl zpracovat, přeformulovat, doplnit, okomentovat, srovnat s danou firmou atd. 
V praktické části student představil firmu, za zbytečné považuji např. informace o benefitech pro zaměstnance. 5. kapitola se věnuje vnitropodnikové komunikaci, student předkládá přehled instrumentů komunikace v dané firmě. Tento výčet není na závěr nijak shrnut, nic z něj nevyplývá. Pro svůj výzkum vnitropodnikové komunikace ve firmě využil student grafy již zpracované firmou, které pouze stručně popsal, chybí vlastní komentář, odkaz na teorii, zkušenosti atd. Některé z grafů se navíc nevztahují přímo na dané téma (Doporučil byste firmu jakožto zaměstnavatele svým známým? Jak vnímáte sociální benefity?)

Chybí závěrečné vyhodnocení výsledků šetření. V úvodu práce chybí rovněž přesné formulování cíle či stanovení hypotézy. I přes značné nedostatky práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. In Ihrer Arbeit fehlt die abschließende Zusammenfassung der festgestellten Ergebnisse. Was ergibt sich konkret aus Ihrer Untersuchung? Gibt es in der Firma konkrete Regeln für die innerbetriebliche Kommunikation? Funktionieren diese Regeln? Kann man im Bereich der Kommunikation etwas verbessern?
2. Wie verlaufen die formelle und die informelle Kommunikation bei greiner? Wer sind die Kommunikationspartner?
3. Wie hängen die sozialen Benefits (Seite 51) mit Ihrer Untersuchung zusammen?

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním/pozitivním. *
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








