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	Odůvodnění hodnocení práce:

Diplomantka se ve své práci věnuje tzv. předbřeznové době (1814/15–1848) a její reflexi v dobovém brněnském německém tisku. Nevyjasněné zůstává, zdali dominuje historický pohled na věc, anebo perspektiva žurnalistická - tedy ponaučení z dějin, anebo z žurnalistické praxe (viz s. 9). Podobně nejasná je zpočátku nastíněná metoda. Co se bude srovnávat (s. 10): „historické události ve vybraných novinách a ty konfrontovat s dnešními poznatky v odborné literatuře“? 

V teoretické části se dozvídáme historická fakta o daném období, následuje nástin dějin žurnalismu. Zde bych jako stěžejní zdroj doporučil jiný titul, a sice německý (viz HORA-HOŘEJŠ, 1998). Korpus textů by mohl skýtat základní vhled do dění tehdejší doby, neboť z tematického hlediska je výběr zdařilý. Texty reflektují markantní události zvoleného období (Vídeňský kongres, revoluční události v březnu 1848). Problém spočívá v tom, že praktická část neobsahuje žádné zásadní analýzy. Bez povšimnutí ponechává diplomantka klíčové představy doby, ačkoli je rozsáhlé citáty nabízejí přímo v učebnicové podobě, ignoruje také ideologický náboj textů. Občas je vyslovena pouhá domněnka (s. 34) anebo je učiněn nanejvýš pokus o korekci historických údajů (s. 37). Na deklarované rysy epochy se však poukazuje jenom stručně. Tvrzení, že v tisku bylo běžné ovlivnění veřejného mínění (s. 41), nestačí. Záleží totiž na tom, jakými prostředky se tohoto vlivu dosahovalo, což je ovšem v rámci cca 8 stran textu praktické části stěží realizovatelné. V závěru práce je konstatováno potvrzení hypotézy, ale hypotéza jako taková nebyla souvisle zformulována. Chybí zobecňující pohled. Závěrečná kapitola je jenom sumarizací struktury práce, nikoliv vyhodnocením získaných poznatků, jak je přislíbeno v zásadách pro vypracování.
Práci dále škodí 1. jazykové chyby (gramatika, lexikum), které občas vedou k zamlžení smyslu výpovědi; 2. neúčelné citáty; 3. krátké odstavce vyvolávající dojem fragmentárnosti; 4. zjednodušující pohled („Während in der Habsburgermonarchie alles in Ordnung war, hatte die französische Regierung ein paar Probleme.“ – s. 17); 5. chyby při transkripci novinových textů. Občas je aplikován ahistorický pohled, např. v případě pojmu „Tschechien“ (s. 9). Problematické je vymezení pojmů Vormärz a Biedermeier (s. 17). Pojednání o žurnalismu je široce pojaté (v důsledku toho povrchní), ale jen minimum je pak analyticky využito v praktické části. Přehled brněnského německého tisku se omezuje na výčet novin, změn názvů a redaktorů bez hlubší charakteristiky („Die Nachrichten waren nicht mehr interessant und darum wurde österreichischer Nationalismus mehr unterstützt“ – s. 30).

	Otázky k obhajobě:

Beschreiben Sie die Grundzüge der Epoche (Vormärz) in den analysierten Texten.

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.*
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








