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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka práce nesplnila základní povinnost spolupracovat se svou vedoucí. Vedoucí bakalářskou práci ani její část před odevzdáním neviděla, studentka práci nekonzultovala ani nereagovala na emaily od vedoucí.
Samotná práce nesplňuje požadavky kladené na bakalářskou práci v mnoha ohledech. Mezi hlavní nedostatky práce patří nedostatečná jazyková a stylistická úroveň, kdy autorka nepoužívá akademický styl, ale styl vhodný spíše k psaní osobního blogu: nadměrně používá osobní zájmena (I, we, you) a neformální styl (And what about the same features?, the Internet never sleeps) a často opakovaně používá eliptické věty a vykřičníky. Celý text je psaný formou jednoduchých vět s minimem kohezivních prostředků (výjimkou je např. but nesprávně použité na začátku vět). Práce obsahuje gramatické a lexikální chyby (diary je použito zřejmě místo daily) a nesmyslné věty (Afroamericans and Hispanics in USA are in pc and internet using deep after white ones.)
Stěžejní část bakalářské práce, část praktická, je naprosto nedostatečná. Její délka je pouze 7 stran, z toho necelých 5 stran tvoří analýza. Praktická část postrádá interpretační a argumentační složku a tedy i odborný přínos. Je pouze popisná, často není jasné za jakým účelem (např. vyjmenovávání autorů analyzovaných článků nebo jednotlivých částí webových stránek) a na řadě míst obsahuje spíše autorčiny dojmy (I am not sure what web page is more clear to me). Analýza jazykových prostředků, jejíž délka je pouze půl strany, uvádí příklady nahodile uspořádaných jazykových prostředků, aniž by autorka vyvodila závěry či prostředky interpretovala.
Teoretická část postrádá logickou strukturu a provázanost jednotlivých částí. Nepřijatelná je délka jednoho odstavce kapitol 4, 5 a 6. Text je často nekoherentní: chybí provázanost mezi jednotlivými myšlenkami, v odstavcích autorka často přeskakuje z jednoho tématu na jiné. V teoretické části se vyskytují informace, které nejsou relevantní tématu práce (např. informace týkající se blogů), či nejsou reflektovány v praktické části (např. tranzitivita, syntaktické transformace, řečové akty). Řadu konceptů by bylo vhodné podrobněji rozpracovat. Nachází se zde také nepřesnosti: tranzitivita v 7.2.1 není přesně vysvětlena, intertextualita a adresování čtenáře z pozice experta v 9.1 nejsou příklady týkající se syntaxe.

Autorka se opírá o poměrně malý počet zdrojů, první 4 kapitoly jsou převážně založeny pouze na dvou zdrojích. Odstavce jsou většinou celé parafrází jednoho autora a na několika místech nejsou zdroje uvedeny (např. třetí odstavec v 10.2).
Názvy novin nejsou uvedeny v kurzivě.

	Otázky k obhajobě:
1. The author states in the conclusion that the Daily News is more controversial than The Mirror. Can the author give some evidence for this claim?
2. Drawing upon Reah, the author states in 9.1 that by removing a relational verb from a sentence, the author of the text can influence the ideological stance of the reader. Can the author of the thesis illustrate this on an example?

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.*
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








