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	Odůvodnění hodnocení práce:
     Bakalářská práce je rozsáhlejší - 102 s. a 8 s. příloh, členěná do 5 kapitol, celkově vyvážená. Práce je psaná čistým jazykem, objevují se drobné nedostatky spíše technického charakteru. Autorka uvádí celkem 30 zdrojů (z toho 1 zahraniční), zdroje a citace jsou dle doporučené normy. Denisa zvolila praktické téma, které ji od prvopočátku zaujalo. Byla velmi samostatná, konzultace využívala sporadicky, spíše až v samotném závěru zpracování práce (selhal u ní časový management). 
Teoretická část je po obsahové stránce vyhovující, je přehledná, autorka vymezuje pojmy a teoretická východiska z oblasti farmakoterapie, stáří (specifika seniorského věku) a domácí péče, přičemž neopomněla ani podkapitolu věnující se práci sestry v domácí péči (3.3).  To všechno tvoří logický rámec zpracovávaného tématu. Tuto část považuji za zdařilou.
V praktické části Denisa vymezuje dva cíle, ty jsou pro tento typ práce dostačující. Metodu zvolila rozhovor u svou skupin respondentů (seniorů a sester), celkem realizovala 10 rozhovorů. Pro výběr respondentů byla stanovená kritéria. Jedna z respondentek se zúčastnila průzkumu společně s manželem, rozhovor mohl být vedený jednotlivě (srovnání odpovědí), ovšem nespatřuji v tom zásadní problém. Kladně hodnotím úpravu dotazů na základě pilotní studie. Autorka zvolila netradiční prezentaci výsledků - jednotlivé odpovědi na dotazy uspořádala do tabulek s komentáři, čímž se sice navýšil počet stran v praktické části, ale výsledky jsou přehledné. 
V Diskusi kromě hodnocení cílů srovnává autorka výsledky své s výsledky stejně zaměřených prací. Možná mohla srovnat i odpovědi klientů a sester (respondentů).
Práci hodnotím jako praktickou a přínosnou - i tím, že se respondenti měli možnost nad problematikou farmakoterapie zamyslet.

	Otázky k obhajobě:

1. V Zásadách správného podávání léků na s. 32 máte uveden bod: "Nikdy nechystáme léky na celý de dopředu (Kelnerová ...)". Jaký máte na toto tvrzení názor?
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