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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na problematiku osobnostní a sociální výchovy žáků. Kromě teoretických východisek z oblasti osobnostní a sociální výchovy představuje projekt, který je ověřován v praktické části práce.
Silné stránky práce: 
· jasná koncepce práce (teoretická i praktická), ambiciózní záměr práce,
· praktická využitelnost, součástí práce je ukázka projektu „Umíme to i lépe – dovednosti pro život“,

· využití experimentu (poměrně náročná metoda),

· promyšlená metodika empirické části práce, ověření hypotéz,
· použitá technika sběru dat (Social Skills Inventory),

· přehledné zpracování dat – zachování správnosti zpracování,

· snaha o konfrontaci závěrů práce s teoretickými závěry (z odborných zdrojů).
Slabé stránky práce:

· za velmi diskutabilní považuji především délku trvání experimentu (v rozsahu 6 hodin), koncepce projektu hraje zcela zásadní roli při zpracování práce (domnívám se, že rozsah experimentu snižuje celkovou hodnotu práce – přestože byly nalezeny rozdíly v celkové úrovni sociálních dovedností, stavět práci na takovém projektu je sporné),

· východiska osobnostní a sociální výchovy (zejména kapitola 1.1) mohla být rozpracována podrobněji.
Diplomovou práci považuji za cennou především s ohledem na praktický dopad práce (snahu o provedení experimentu) a zpracování výsledků výzkumu. Přesto však apeluji na možnosti hlubšího uchopení praktické části – experimentu. Výsledky (přestože mohou být zpracovány precizně) mohou postrádat hlubší smysl. Oceňuji záměr studentky a především také zaujetí problematikou, která je blízká studovanému oboru.
Celkové práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte možná rizika zkreslení výsledků výzkumu. Vysvětlete omezený rozsah zvoleného experimentu (s ohledem na cíl práce). 
2. Jak si vysvětlujete skutečnost, že nebyly nalezeny rozdíly v dílčích oblastech sociálních dovedností?
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