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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Diplomová práce je psána kultivovaným jazykem, má jasný cíl a dobře zvolenou metodologii. Celkové zpracování svědčí o dobré orientovanosti studentky ve zkoumané problematice a také o schopnosti samostatného vědeckého myšlení. Citační norma vesměs dodržována. Teoretická část práce pojímá dílčí problémy, vztahující se k výzkumu a vhodně je syntetizuje v logický celek. 

    Výsledky výzkumu, jak tvrdí sama autorka, ukazují na poměrně vysokou úroveň metakognice studentů. Ve stanovených hypotézách byly zkoumány souvislosti mezi úrovní metakognice a vybranými charakteristikami studentů, přičemž souvislosti vesměs nebyly prokázány (vyjma zdrav.soc. pracovníků). První zarážející věcí v tomto je stanovení úrovně metakognice, a to bez definování kritérií pro každou úroveň, případně srovnáním s jinou aplikací tohoto dotazníku u jiného souboru.  Druhou zarážející věcí jsou velmi pozitivní výsledky v úrovni metakognice, což může souviset s položkami v dotazníku, které jsou nastaveny ve smyslu pozitivních výroků o sobě samém (vyjma možná položek k vnímané příčině školního neúspěchu). Doporučovala bych zařazení i reverzibilních položek (ve formě negativních výroků), které by studenta vedly k větší bystrosti při vyplňování dotazníku.
   Závažnější chybou je však absence interpretace dat. Proč tedy výsledky dopadly tak, jak dopadly? Vzhledem k poměrně dobře propracované teoretické části měla studentka k interpretaci dat poměrně dobře „našlápnuto“. Praktická část práce pak vyznívá bez kontextu ke sledované problematice. Závěr práce proto působí neukončeně.


	Otázky k obhajobě:

Jaké jsou limity Vaší studie a jakými navazujícími výzkumy by se daly tyto limity eliminovat?
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