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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá problematikou metakognice, což je téma poměrně náročné na zpracování, jelikož není v českém prostředí příliš zkoumáno. Práce si klade za cíl zjistit úroveň metakognice u studentů pomáhajících profesí. Výsledky práce považuji za velmi cenné, mohou přispět ke zvyšování kvality přípravy studentů pomáhajících profesí. 
Silné stránky práce: 

· orientace v odborné literatuře, využítí zahraničních zdrojů, poukazuje na souvislost s autoregulací učení,

· spojitost metakognice s řešením problémů (hlubší souvislosti zkoumané problematiky a její propojení s praktickými dopady),

· volba cílové skupiny (zdůvodnění významu metakognice pro studenty pomáhajících profesí),
· metodologická část výzkumu (propracovná metodologie, vhodná formulace cílů a výzkumných otázek, včetně hypotéz),

· rozsah výběrového souboru (270 studentů pomáhajících profesí) a způsob výběru respondentů (exhaustivní výběr),
· použití vhodné výzkumné techniky (zahraniční dotazník) - The Junior Metacognitive Awareness Inventory,
· vhodná volba zpracování dat, náročnost zpracování a přehledná prezentace výsledků.

Z diplomové práce je patrné, že se studentka orientuje v problematice a klade si náročné cíle na zpracování. Přestože mohly být závěry práce více rozpracovány (a jednotlivá zjištění interpretována podrobněji), splňuje práce veškeré náležitosti diplomové práce. Některé formulace (v teoretické i praktické části) nejsou příliš běžné (stylistickému zpracování mohlo být věnováno více pozornosti). Práce však přináší řadu zajímavých zjištění využitelných pro praxi. Práci hodnotím jako výbornou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě: 
1. Vysvětlete označení kategorií vnímané příčiny školního úspěchu – průměr 1 a průměr 2 (hypotéza 
č. 4, str. 54). Proč nejsou označeny jako vnitřní a vnější?
2. Jak si vysvětlujete skutečnost, že se úroveň metakognice nemění v závislosti na ročníku studia?

3. Vysvětlete Vaše pojetí autoregulace učení a faktorů, které ji ovlivňují (kapitola 2.2). Proč je považujete za (exogenní) faktory, mohou být součástí samotného procesu autoregulace učení?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





