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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená diplomová práce navazuje na projekt IGA, zaměřený na specifickou podporu mladých začínajících výzkumníků a je jenom dobře, že diplomová práce je s tímto tématem provázána. Chválím tedy zapojení autorky do projektu a také si vážím, že svůj osobní čas věnovala ušlechtilé věci. Je samozřejmě těžké u těchto projektů hodnotit co je koho samostnanou prací, protože téma se tvořila v týmovém pojetí (alespoň by to tak mělo být). 
V úvodu práce mi chybějí cíle celé práce a proto je těžké je hodnotit. Je tam jenom jeden cíl a ten má povrchní formulaci, proto ho nejdu ani hodnotit. 

Práce je poměrně vyvážená a vcelku logická. Autorka pracovala s více-méně známými zdroji, teda nepřekvapila, co je mi líto, protože z projektu bylo možné zakoupit odborní literaturu, které se mohla právě v diplomové práci zúročit. Mohu jenom autorce doporučit celou řadu zahraniční literatury, která byla zakoupena z projektu MŠMT na fakultě a týká se právě mentoringu. Některé subkapitoly teoretické částí jsou až zbytečné, ale byla to autorčina volba, kterou v tomto případě respektuji.
Autorka používá pojmy uvádějící učitel a mentor. Bylo by potřeba tyto pojmy dat do kontextu. V České a také v Slovenské republice se pojem mentor používá jako ekvivalent pojmu uvádějící učitel. No v zahraničí to tak není. Mám nedávnou zkušenost z mezinárodní konference v Seville, kde se o této problematice mluvilo. 

V kvalitativním výzkumu by mělo být pravidlem, že o každém aktérovi výzkumu by měla být vytvořena osobní charakteristika alespoň na půl strany, co je v textu poněkud odbyto. Líbí se mi některé názvy kapitol, které asi mají představovat názvy jednotlivých kategorií. Pozor, není to také jednoduché. Spíše jde o metaforické názvosloví a někdy není tak jednoduché ztotožnit je s kategorií. Někde není jasné, či nemůže jít o výpověď participanta in vivo. To se těžko hodnotí, protože by jsem musela vidět průběh kódování. Autorka uvádí, že využívala selektivní kódování. Z mého pohledu to tak nebylo. Opět bylo by nutné vidět proces kódování. Také si myslím, že otázky pro polostrukturovaný rozhovor nebyly zpracovávány adekvátně výzkumu, o čem svědčí autorčina slova na s. 55. Dovoluji si také upozornit na to, že cíle v kvalitativním výzkumu se tvoří jinak jako při výzkumu kvantitativním. Není možné něco zmapovat, na to kvalitativní výzkum nemá být zaměřen. Také specifické výzkumné otázky by vyžadovali ještě cizelování. 
V závěru práce autorka uvádí, že chtěla zvýšit informovanost o problematice a to byl její cíl. Jenomže to neladí s tím, co bylo uvedeno na začátku. V cílech jak celé práce, tak výzkumních jsou mezery.



	Otázky k obhajobě:

1. Jak vznikají otázky při polostrukturovaném rozhovoru?
2. Jak by jste definovala rozdíl mezi mentorem, učitelem-expertem a uvádějícím učitelem?
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