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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka si zvolila velmi aktuální a prakticky zaměřené téma své bakalářské práce (dále jen „BP“). Teoretická část BP vykazuje promyšlenou obsahovou konstrukci respektující zvolené téma. Autorka správně vymezuje základní pojmy související se sociálně-právní ochranou dětí. Na jednotlivé pojmy jako - rodina včetně typologie rodin nahlíží s interdisciplinárním přesahem. Rovněž pozitivně hodnotím autorčin přehled sociálních služeb vztažených k rodinám jako specifickým skupinám, kterým jsou v sociální praxi tyto sociální služby poskytovány s přihlédnutím k hodnocení aktuálního stavu každé rodiny. 
V rámci druhé kapitoly autorka správně vymezuje právní předpisy, kterými se sociálně-právní ochrana dětí na území ČR řídí. Zde je zachována hierarchie právních předpisů od ústavních přes zákonné až po podzákonné v souladu s teorií i praxí právního řádu ČR. Správně zmiňuje Úmluvu o právech dítěte. Nesouhlasím s autorčinou citací, že: „zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí soustřeďuje sociálně-právní ochranu dětí do jednoho právního předpisu.“ Zákon o sociálně-právní ochraně dětí (dále jen „ZSPOD“) reflektuje zejména základní vymezení jednotlivých pojmů a veřejnoprávní úpravu sociálně-právní ochrany dětí ve vztahu ke státním institucím a pověřeným osobám. Soukromoprávní úprava je právě vymezena zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, který danou problematiku (zejména oblast náhradní rodinné péče) upravuje ve své části II. a je také zákonem, který derogoval zákon o rodině. Rovněž nesouhlasím s autorčinou poznámkou: „V případech podobných jako je zanedbání povinné výživy se pracovníci OSPOD řídí také Trestním zákonem.“ V současné době je součástí právní ho řádu platný a účinný zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, který derogoval Trestní zákon (zák. č. 140/1961 Sb.), který dnes již není platný ani účinný. Ve vztahu k citaci právních norem je potřeba dodržovat přesnou specifikaci zákonných předpisů, v opačném případě dochází k omylům. Kladně hodnotím autorčin popis změn, které přinesla novela ZSPOD č. 401/2012 Sb. V autorčině výčtu mi však chybí zdůraznění změn a praktický dopad týkající se praxe pěstounské péče na přechodnou dobu (§ 27a a násl. ZSPOD) tzv. profesionálních pěstounů. Kapitola 4.2 „Poradenská činnost“ neobsahuje definici poradenství, ale pouze jeho znaky. Autorka sice správně uvádí, že: „obecně poradenství nemusí poskytovat jen odborníci“, avšak v rámci SPOD je potřeba zdůraznit nutnost zachování odbornosti profese sociálního pracovníka prostřednictvím celoživotního vzdělávání, s čímž počítá také zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Laické poradenství zde ze strany OSPOD téměř nenalézáme. 
V praktické části práce si autorka zvolila výzkumný problém: „Vliv novelizace zákona o sociálně-právní ochraně dětí na práci sociálních pracovnic vybraného OSPOD v Jihomoravském kraji.“ Formulace výzkumného problému by mohla spíše znít Vliv novelizace..(…) na výkon profese sociálních pracovnic v praxi vybraného OSPOD ..(…) – ale toto poznamenávám pouze jako další možnost formulace vymezení výzkumného problému. Autorčina formulace výzkumného problému jistě dostatečně vymezila obsah výzkumu. Pozitivně hodnotím kritérium volby vzorku. Výzkumný vzorek čítající 12 pracovnic OSPOD považuji za výborný. Autorka vhodně využila metodu kvalitativního výzkumu - polostandardizovaného rozhovoru, kde také konstruovala odpovídající výzkumné otázky. Oceňuji autorčiny závěry plynoucí z vyhodnocení odpovědí na položené otázky. Zejména pak pozitivně hodnotím praktické návrhy na zlepšení praxe výkonu profese sociálního pracovníka OSPOD plynoucí ze zhodnocení dosavadní praktické zkušenosti s aplikací uvedené novely ZSPOD. Konstatuji, že praktická část práce je zpracována pečlivě a v souladu s vymezeným výzkumným problémem. Výzkumný cíl, který si autorka ve své BP zvolila byl naplněn.  
Autorka při psaní své BP využila také velké množství dostupné odborné literatury včetně odborných internetových zdrojů a také zdrojů legislativních. Zde autorku upozorňuji na skutečnost, že v seznamu legislativních zdrojů není uveden zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Tyto zákonné normy (byť někdy nepřesně) autorka cituje na str. 19 a 20. Stejně tak by zde zasloužily být uvedeny Ústava ČR, Listina základních práv a svobod a Úmluva o právech dítěte jako důležité zdrojové dokumenty legislativního charakteru ústavněprávní úrovně, ze kterých SPOD také vychází.
Citace v textu jsou provedeny odpovídajícím způsobem. Forma vyjadřování je odpovídající tomuto typu kvalifikační práce. 
Posuzovanou práci jako splňující požadavky kladené na tento typ práce doporučuji k ústní obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Vymezuje některý zákonný předpis pojem „rodina“?

2. Realizovaly v praxi orgány sociálně-právní ochrany dětí nějakým způsobem individuální plán ochrany dítěte před jeho zakotvením v novele 401/2012 Sb.? Pokud ano, jak?
3. Jsou poradenské činnosti uvedené v § 11 ZSPOD uzavřeným výčtem (taxativním) nebo OSPOD poskytuje poradenské činnosti ještě v jiných situacích v souladu se ZSPOD?

4. Kdo je oprávněn upozornit OSPOD na porušení povinností nebo zneužití práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti? A kde je toto oprávnění (či povinnost) případně upraveno (a)?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





