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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma práce je nepochybně vhodně zvoleno. Její záměr je jasný. 
Každá práce, která přispěje k lepší profilaci oboru Zdravotně sociální pracovník ve vztahu k teorii i praxi má velký význam. To je nesporný benefit také této práce. 

Struktura teoretické části práce je v hlavních nadpisech dle mého soudu málo zacílena na oblast gynekologie a porodnictví, resp. i neonatologie. Celkově ji však hodnotím jako věcně zdařilou. 
Co se týče praktické části práce, za nepříliš šťastné považuji formulace, týkající se výzkumného vzorku a způsobu výběru. Je zde více metodologických nejasností, ba dokonce i rozporů, zřejmě jen z toho důvodu, že se studentka nevyjadřuje úplně a přesně. Nešťastná je podle mě také přehršel zkratek, které pochopení textu spíše komplikují (to ovšem platí pro celou práci). Kladně hodnotím pokus o otevřené kódování v rámci vyhodnocení výsledků a interpretace dat, získaných na základě čtyř rozhovorů. Neméně smysluplná je přiložená kazuistika, se kterou ovšem studentka mohla analytickým a interpretativním způsobem pracovat. Pozitivně kvituji také tabulku, v níž studentka přehledně shrnuje klíčové výsledky, k nimž dospěla. K práci přikládá i informační leták, určený dětským lékařům a „všeobecným sestrám gynekologicko-porodnického oddělení“ (což je ale určitě mylné tvrzení, protože na tomto oddělení, až na sporadické výjimky, pracují porodní asistentky). 
Stejně tak bych polemizovala s tvrzením, že tento leták je výstupem bakalářské práce. Je jedním z mnoha výstupů, hlavními výstupy jsou přece všechna data, k nimž studentka svým výzkumným šetřením dospěla. Jinak by se hodnota celé práce značně devalvovala. 

V celém textu jsou, bohužel, také značné jazykové přehmaty, jde zejména o stylistické chyby, překlepy, ale i závažné gramatické chyby či úplně nesmyslná tvrzení, např. na str. 37, 41 apod.
Navzdory výše uvedeným výtkám však práci studentky Lady Kovaříkové hodnotím jako kvalitní. 

	Otázky k obhajobě:

1. Jaký smysl má přiložená kazuistika? Vyvoďte z ní tři klíčové poznatky pro zdravotně sociální práci na gynekologicko-porodnickém oddělení. 
2. Jaká je podle Vás aktuálně spolupráce zdravotnických pracovníků, pracujících na gynekologicko-porodnických odděleních, se zdravotně sociálními nebo sociálními pracovníky? V čem spatřujete případné hlavní problémy nebo v čem by se tato spolupráce dala více vylepšit?
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