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	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na problematiku sociální připravenosti dětí z institucionální péče. Klade si za cíl zmapovat sociální připravenost na samostatný život po odchodu dětí z dětských domovů.
Silné stránky práce: 
· záměr práce, cíl práce,
· snaha o ověření hypotéz,

· zvolený způsob zpracování dat (využití testu chí-kvadrát).
Slabé stránky práce:
· formální stránka práce (úprava práce) – odsazení mezi odstavci, prázdné části stránek,

· přílišná členitost (heslovitost) textu, teoretická část práce není příliš obsahově naplněná, poskytuje spíše přehledové (základní) informace (místy zjednodušené), chybí hlubší analýza a syntéza problému,
· odkazy v textu nejsou vždy uváděny v souladu s citační normou (zejména odkazy na elektronické zdroje),
· metodologická část je nepřehledná (obvykle jsou nejprve formulovány cíle a výzkumné otázky, následně teprve pojetí výzkumu, viz např. kapitola 4.3),
· otázky v dotazníku považuji za diskutabilní (zejména možnost odpovědi ano x ne, dotazník neměří skutečné dovednosti a připravenost dětí, nýbrž pouze názor samotných dětí na jejich dílčí dovednosti), tímto jsou zkresleny závěry celé práce,

· interpretace je velmi stručná (spíše žádná), dochází pouze k uvedení četností odpovědní na dílčí otázky.

Diplomová práce se zabývá aktuálním tématem, které považuji za velmi přínosné, nicméně samotné zpracování zůstává spíše v rovině popisné a poskytuje pouze stručné (přehledové) informace. Domnívám se, že studentka mohla využít svých zkušeností a vytěžit z nich podstatně více. Diplomová práce sice poskytuje základní informace o tom, jak děti z vybraných institucí vnímají své dílčí dovednosti, nicméně validita těchto závěrů (stejně jako přínos práce) je diskutabilní. Z provedené analýzy nelze jednoznačně vyvodit závěry, které jsou v diplomové práci uvedeny (zvolené techniky sběru dat ani analýza neposkytují potřebný zdroj informací k zodpovězení výzkumných otázek). Diplomová práce tak postrádá smysl, ztrácí se přínos a význam celé práce, což je škoda (zejména s ohledem na profesní zaměření studentky).
Diplomovou práci přesto doporučuji k obhajobě (zejména z toho důvodu, že je v ní patrná snaha o ověření dílčích otázek sociální připravenosti dětí) a doporučuji posoudit kvalitu práce na základě obhajoby.

	Otázky k obhajobě: 
1. Na základě jakých informací vyvozujete závěr, že 80 % dětí „není připraveno na reálný svět“?
2. Jaká je podle Vás vypovídací hodnota zvoleného dotazníku (vysvětlete, proč jste využila tuto techniku sběru dat)? Jakým způsobem lze zjistit (zhodnotit) sociální připravenost dětí?
3. Co Vás vedlo k formulaci uvedených hypotéz?

4. V úvodu práce poukazujete na nepřipravenost dětí z ústavní péče, o jaké odborné zdroje se opíráte?
Zároveň také konstatujete, že „sociální psychika těchto dětí zůstává dětská“, vysvětlete.

5. Jak souvisí cíl práce – „poukázat na soubor nežádoucích jevů, které se mohou vyskytovat v ústavní výchově“ – s cílem formulovaným v empirické části práce – „zmapovat sociální připravenost na samostatný život po odchodu z dětských domovů.“
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