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	Forma studia
	Prezenční
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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení citační normy
	A
	
	
	
	
	

	

	Formulace cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:

      Předkládaná bakalářská práce má rozsah 63 stran, 2 strany příloh. Je přehledně členěná, sekundární citace ne jsou dle platné normy, jinak v pořádku. V textu se objevují drobné chyby a formulační nepřesnosti (např. v úvodu se střídá autorský plurál a singulár, s. 56 … personály obou domovů…). Barbora pracovala samostatně, mohla více využít konzultací, zvláště v průběhu zpracování práce, nejen v závěru. Doporučení akceptovala.
Teoretická část obsahuje 3 kapitoly, autorka popisuje zvláštnosti stáří, potřeby seniorů a věnuje se specifikaci pobytových zařízení sociálních služeb, a to včetně historie a legislativy, související se zpracovávanou problematikou. Tato část je přiměřeně rozsáhlá a považuji ji za zdařilou.
V praktické části si autorka stanovila tři dílčí cíle, které naplňuje metodou rozhovoru, ten vede celkem u 6 klientů/informantů ze dvou vybraných pobytových zařízení. Počet respondentů je nízký, ovšem pro tento typ práce dostačující. Kladně hodnotím, že při vyhodnocení jednotlivých položek rozhovoru absolventka uvádí shrnutí, což činí vyhodnocení přehlednějším.
V diskusi autorka srovnává výpovědi klientů/informantů z obou pobytových zařízení. V této části mohlo být i vyhodnocení cílů práce, které by logicky vyústily do Doporučení pro praxi. K cílům se autorka vyjadřuje v závěru. Škoda, že se autorka nezmiňuje o tom, jestli již byly zpracovány v minulosti práce tohoto typu, případně s jakými výsledky. 



	Otázky k obhajobě:
1. Byly již zpracovány v minulosti kvalifikační práce s podobným zaměřením? Pokud ano, jsou
    srovnatelné výsledky?
2. Jaký vidíte přínos své práce?

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním *


	Celkové hodnocení**
	
	
	C
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








