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Odivodnéni hodnoceni prace:

Studentka Katefina Mahdalova se ve své bakalarské praci zabyva ptipravou seniort k propusténi
Z nemocnice. Téma prace je zcela jisté pfinosné pro oblast zdravotné socidlni prace a otevira
moznost dalSich otazek a diskuzi, jak uchopit vyvoj této oblasti.

Silné stranky prace

- Zajimava volba tématu prace.

- Préce je pfehlednd, dobfte ctiva.

- Vhodné zvolena vétSina osnovy teoretické ¢asti prace, autorka pouzila pfi jejim zpracovani
dostate¢ny pocet zdroju (aZ na drobné vyhrady).

- Pomémeé zdafile formulované cile vyzkumu i pfehled vybranych respondentti (azZ na drobné
vyhrady).

- Kap. 7 Zpracovani ziskanych vysledkii je ptehlednd, obsahové velmi zajimava, i kdyZ ne
pfili§ vhodné metodologicky zpracovana. Pfi analyze kazdé otazky se v ramci shrnuti vraci
k reflexi ziskanych odpovédi. Autorka prace ziskala velmi vyznamna data, ktera mohou byt
inspiraci pro dalsi vyzkumy v oblasti zdravotné¢ socidlni prace.

- Doporuceni pro praxi jsou zajimava, bylo by jisté¢ pozitivni, kdyby byla, byt jen ncktera,
Vv praxi dosazena. Ze zavéra prace vyplyva velky vyznam zdravotné socialniho pracovnika
v nemocnicich, ktery je urcitym mostem spojujicim nemocni¢ni zafizeni se socialnimi
sluzbami ¢i domacim prostiedim seniora a jeho role je v tomto procesu nezastupitelna.

Slabé stranky prace

- Nevhodné tfidény obsah textu nékterych pasazi teoretické ¢asti prace — napt. v kap. I Stari a
starnuti, autorka jednou popisuje stafi, poté starnuti, nasledné se vraci ke staii atp.
V nékterych Castech teorie shledavam text ,,neutiepany* a chaoticky.

-V praci se vyskytuji nevhodné formulace a jazykové neobratnosti — naptf. na s. 16 Na
zvySovani veku populace muze predevsim zvysovani Zivotni urovné, snizovani narokii... ...
nebo na s. 19 Sluzbami ambulantnimi se rozumi, za kterymi osoba dochazi nebo je
doprovazena ... ...

- Kap. 2.3 Zdravotne socialni pracovnik je obsahové dostacujici, nicméné mam vyhrady ke




struktuie kapitoly, odborné vzdélani ZSP nepovazuji v tomto kontextu za stézejni. Paklize je
kap. 2.3 vénovana zdravotn¢ sociadlnimu pracovnikovi, oCekavala jsem, ze kap. 2.4 bude
rovnéz o roli zdravotné socialniho pracovnika, nikoliv socialniho pracovnika.

-V textu teorie postrddam zminku o socidlnich sluzbach poskytovanych ve zdravotnickych
zafizenich lazkové péle — tzv. socialni luzka. V kap. 4 Zdravotni sluzby poskytované
senioriim autorka zminuje 4 skupiny zdravotni péce, fakticky ale popisuje jen 3. Kap. 5
vénovana zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se mi jevi zbytecna. Zminka o
ptispévku na péci mohla byt implementovana do jiné kapitoly teorie, popf. vlozena do
prilohy prace.

-V metodologii je mnoho neptesnosti. V praci absentuje doslovna transkripce rozhovoru,
autorka uvadi v praktické casti prace pouze nékteré vybrané odpovédi, neni zcela jasné, jak
rozhovory analyzovala — zpracovala. Nejevi se mi pfilis§ vhodné uchopené prezentovat
pouze vybrané odpovédi na dané otazky. U popisu vybranych respondenti mohly byt
doplnény nékteré podrobnéjsi tidaje, nepochopila jsem, jak byli respondenti do vyzkumu
vybrani a v podstaté ani kde vyzkum probéhl. AZ v posledni piiloze prace jsem narazila na
fotografii jedné z nemocnic ve Zlinském kraji, kde ziejmé vyzkum probéhl. Postradam také
hlavni vyzkumnou otazku.

Otazky k obhajobé:
1. Jak byste zajistila ,, vetsi vyuzivani socidalnich sluzeb seniory*“? Uvadite, Ze to lze nejlépe
ovlivnit lepsi kvalitou a vstiicnosti k jejich individualnim potiebam. Jak toho dosahnete?

Objasnéte.
2. Jakym zplsobem doporucujete zvysit informovanost a osvétu o zdravotné socialnich
sluzbach?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préace.




