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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka si pro svou bakalářskou práci (dále jen „BP“) zvolila aktuální téma, které má jak teoretický tak praktický dosah v oblastech, které se do značné míry vzájemně prolínají. Struktura práce vykazuje logickou a promyšlenou konstrukci. Historická perspektiva je vhodně zařazena na začátku práce a poskytuje tak zajímavý historický mezioborový exkurs. Ve druhé kapitole oceňuji autorčino vymezení jak sociální tak zdravotní politiky prostřednictvím definic odborných autorit včetně vymezení objektů, subjektů, základních principů a funkcí. V rámci kapitoly 2.1 „Právní úprava sociální péče“ poznamenávám, že s pojmem „sociální péče“ operují spíše jiné humanitní vědy než právo. V kapitole zmiňovaný zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů je primárně zaměřen na sociální služby. V rámci subkapitoly by jistě bylo možno zmínit ještě více legislativních zdrojů – např. zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, který upravuje dávky státní sociální podpory a další dávky. Dalším zákonem, který autorka mohla uvést je zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociálním zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů aj. V rámci subkapitoly 2.2 „Právní úprava zdravotní péče“ autorka neuvádí odkaz na ustanovení § 2 odst. 4 zákona 
č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, ve znění pozdějších předpisů, kde čerpala vymezení definičních znaků zdravotní péče. Autorka cituje, že: „Listina základních práv a svobod (1991) je součástí Ústavy České republiky...(…)“ – s tímto výrokem nesouhlasím, Listina základních práv a svobod je samostatný právní akt mající sílu ústavního zákona. Na straně 21 BP autorka chybně uvádí, že platnost zákona o zdravotních službách nastala dne 1. 4. 2012 – toto datum se však váže k nabytí účinnosti citovaného zákona, toto autorka zaměňuje také v kapitole 3.2. Pozitivně hodnotím autorčinu snahu o vymezení obsahů pojmů sociální a zdravotní péče v další kapitole BP. Oceňuji autorčino dělení sociálních služeb z hlediska jejich druhů a forem. Jako zajímavou kapitolu s dosahem do praxe hodnotím kapitolu 4. zaměřenou na financování zdravotní a sociální péče. 
V praktické části práce si autorka zvolila kvantitativní výzkum. Jako výzkumnou metodu si autorka zvolila dotazníkové šetření a správně si stanovila cíle výzkumu a v rámci výzkumného vzorku se zaměřila na laickou a odbornou veřejnost. Právě tato komparace výzkumného vzorku umožnila dosáhnout zajímavých zjištění. Tato zjištění autorka ve svých hodnoceních interpretuje a kriticky se k nim vyjadřuje s dosahem do profesní praxe. Zpracování tabulek a grafů je přehledné a systematické. Totéž je možno konstatovat u diskuze výsledků dotazníkového šetření, která představuje zajímavé výsledky. Konstatuji, že autorka splnila výzkumný cíl, který si ve své BP stanovila.
Autorka při tvorbě své BP využila velké množství odborné literatury včetně elektronických zdrojů, které vhodně a správně citovala jak v textu BP, tak v seznamu literatury na konci posuzované práce. Citace zákonných norem však není přesná a to jak v textu práce, tak v seznamu literatury. 
Vyvážený obsah BP vykazuje dobrou orientaci autorky v citované literatuře a promyšlenou strukturu a metodiku praktické části této kvalifikační práce. 
Posuzovanou práci jako splňující požadavky kladené na tento typ práce doporučuji k ústní obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Čím byla způsobena nižší návratnost (72%) dotazníků od odborné veřejnosti?
2. Čím si vysvětlujete, že laická veřejnost nezná pojem „zdravotně sociální pracovník“? 
A jakým způsobem by se, podle Vás, dalo zvýšit povědomí společnosti o tomto typu profese?
3. Kde vidíte nejdůležitější roli zdravotně sociálního pracovníka v rámci profesních činností v oblasti zdravotní a sociální péče v ČR?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





