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Diplomová práca ako celok je rozhodne obohatením poznávania a svedčí o pracovitosti autorky.
Pozitívne možno hodnotiť oprávnenú kritiku súčasnej situácie, najmä jej nesystematičnosti tak v oblasti sociálnej práce (teórie), ako i v konkrétnej pomoci seniorom. 
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Autorku treba pochváliť za výber literatúry, ako i dôsledné dodržiavanie aktuálnej bibliografickej citačnej normy, v texte i v zozname použitej literatúry, s malou výhradou, že prevládajú psychologické práce, čo neraz viedlo autorku k psychologizácii obsahu DP.
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