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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce zpracovává originálním způsobem aktuální a významné téma. Autorka předkládá v teoretické části vymezení základních teoretických konceptů vztahující se k problematice Downova syndromu, kdy akcentuje zejména otázku „sociálního handicapu“ ve vztahu k tomuto tématu. Teoretická část je ukončena kapitolou zaměřující převážně na vybrané sociální služby, jež mohou být poskytovány osobám s Downovým syndromem. 
Praktická část diplomové práce je vystavěna na strategii kvalitativního výzkumu, jehož těžištěm je analýza a interpretace zjištění získaných pomocí metody rozhovoru.

Silné stránky diplomové práce
· Aktuálnost a originalita zpracování tématu.
· V rámci teoretické části diplomové práce autorka definuje na základě využití relevantní literatury základní koncepty související s danou oblastí.
· Autorka se pokusila v rámci praktické části diplomové práce o komplexní zpracování dané problematiky.
·  Kladně hodnotím zainteresovanost autorky do dané problematiky, což je patrné z celého zpracování diplomové práce.
· V rámci kapitoly „podněty pro praxi“, autorka poukazuje na v současné době velmi významné téma -  eliminace předsudků na základě osvětové činnosti (resp. racionalizace vlastních názorů) a akcentace podpory a pomoci rodinám ze strany institucí již od narození dítěte s Downovým syndromem. 
· Autorce se v rámci praktické části diplomové práce podařilo získat pomocí rozhovorů obsáhlé informace (včetně rozhovorů s jedinci s Downovým syndromem), které následně adekvátně zpracovala.
· Diplomová práce splňuje základní formální požadavky kladené na tento druh textu.
Slabé stránky diplomové práce:
· V práci se vyskytují drobné překlepy a drobné nedostatky z hlediska citování dle platné citační normy.
· Diskutabilní se z hlediska relevantnosti jeví zařazení vymezení základních pojmů (kapitola 3.1) podle zákona 108/2006 Sb. o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. 
· Kapitola 3 by zasluhovala (ve vztahu ke zkoumané problematice) hlubší zpracování (z hlediska analýzy a syntézy dané problematiky).
· Na str. 64 autorka uvádí, že vedle metody rozhovoru je použita i metoda pozorování, nicméně dále data z této metody adekvátně nezpracovává a neinterpretuje. 


Diplomová práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu. Velmi originálně zpracovává náročné téma a přináší poznatky jak pro pedagogickou teorii, tak praxi. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou limity Vašeho výzkumného šetření?
Jaká je situace v rámci Vámi zkoumané oblasti v zahraničí?
[bookmark: _GoBack]Jaká opatření by podle Vás pomohla k překonání či eliminaci předsudků k osobám (resp. i rodinám) s Downovým syndromem?
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