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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se věnuje neformálnímu vzdělávání dětí a mládeže v organizaci Skaut, blíže se zaměřuje na děti a mládež ve výchovném ústavu, mapuje jejich proměnu hodnot, orientací a představ o životě. 
Silné stránky:

· Významné a netradiční téma, účelný výzkumný problém, osobní zaujetí autorky tématem.
· Obsahové zaměření jednotlivých kapitol, zacílení na zážitkovou pedagogiku.
· Zpracování kazuistik respondentů, dílčí významné výsledky výzkumného šetření.
Slabé stránky:

· Obsahová vzájemná provázanost jednotlivých kapitol je slabší, práce by si zasloužila hlubší vhled do problematiky.

· Nečitelnost textu (prohlášení), nepřesnosti v úpravě práce (obsah, seznam literatury), nečíslované strany, používání zkratek, neodborné formulace (vztah respondentů k dotazníku - kap. 5.4) a pojmy (školka - kap. 5.7).
· Cíl práce mohl být blíže propracován, podobně otázky k rozhoru, absentuje bližší popis způsobu zpracování dat.
· Analýza a interpretace dat by měla být provázaná s jednotlivými výroky respondentů, ocenila bych hlubší zpracování, využita mohla být také technika axiálního a selektivního kódování.
Diplomovou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jaký vztah měli respondenti k organizaci Skaut před realizací výzkumného šetření? 
Z jakých skutečností vyplývá, že se výroky v kap. 6.1.3 vztahují k období před nástupem do Skautu?
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