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	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ Adekvátní sociálně pedagogické téma práce. 
+ Použití neotřelého a ve vztahu k výzkumnému problému adekvátního teoretického rámce.
+ Relevantní metodologický postup vztahující se k použitému teoretickému východisku.

+ Podrobný popis informantů – jejich kazuistik.
+ Představené kategorie jsou dostatečně nasyceny kódy.

‒ Úvod práce by měl obsahovat více než jen naznačení obsahu práce. Chybí v něm důslednější vymezení studované problematiky, stejně jako argumentace použitých teoretických východisek a metodologie. Empirický problém je jen ve zkratce naznačen. 
‒ Práce obsahuje překlepy, stylistické nedostatky a některé další prvky, které nasvědčují nepříliš pečlivé editaci textu práce (viz např. obsah práce či bibliografie). 
‒ Literatura použitá v magisterské práci není příliš rozsáhlá a postrádá časopisecké a zahraniční zdroje, a to i přesto, že autorka vychází z teorie/prací Jacka Mezirowa. Interpretace jeho práce je založena sekundární literatuře.
‒ Ne všechny otázky užité v rámci polo-strukturovaného interview odpovídají logice kvalitativního výzkumu.

 ‒ V rámci kategorií není dostatečně rozepsáno, jak jednotlivé kódy konstituují výsledné kategorie. Autor spoléhá na prezentaci kategorií skrze delší citace z rozhovoru s informanty, což v případě kvalitativního výzkumu na magisterské úrovni není nejvhodnější strategie.

‒ Část zaměřující se na shrnutí poznatků postrádá diskusi důsledků zjištění pro teoretická východiska, není zde navíc upřesněno, jak jsou informanty chápány hodnoty. 

	Otázky k obhajobě:

Jaké poznatky z práce plynou pro sociální pedagogiku? Co informanti rozumí hodnotami?

	Celkové hodnocení*
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