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V práci je špatně pracováno s literaturou, u některých tvrzení chybí zdroje nebo nejsou jasné, co z čeho je čerpáno (např. S. 15, 25, 26, 27, 28…) či absolutně nevhodné (např. www.socialni.praha.cz, či www.neziskovky.cz apod.), není pracováno s primárními zdroji, jako je zákon o sociálních službách a vyhláška č. 505/2006. Na s. 27 je odkazováno na Matouška (2005), přitom příspěvek na péči zavádí až zákon schválený v roce 2006.
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Podkapitola 4.5 je nazvaná špatně – jedná se o přehled respondentů, kdy jejich počet vzhledem k stupni kvalifikační práce se jeví jako velmi malý.
Výzkum je zpracován na úrovni deskripce, chybí diskuse, která je zde na místě, protože obdobných výzkumů je celá řada. Závěr je nedostatečný.
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