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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se věnuje významnému a vždy aktuálnímu tématu, oceňuji jeho výběr a zřejmý zájem autorky o vybrané téma.  Cíle práce jsou v úvodu vymezeny velmi vágně. Vhodné by bylo východiska práce a nutnost zkoumání problematiky podložit odborně. Teoretická část práce pojednává o významných aspektech s tématem souvisejících, avšak spíše v obecné rovině a bez užší provázanosti. Blíže nepropracována zůstává zásadní problematika rodiny, zejména kap. 1. 2. Vzhledem k zaměření výzkumu by bylo třeba hlouběji propracovat i další kapitoly (truchlení ve věkové kat. 15-19 let v návaznosti na jednotlivé fáze, pomoc pozůstalým v dílčích částech). Oceňuji odkazy na realizované výzkumy (úvod kap. 3). 
Praktická část práce prezentuje zaměření a výsledky výzkumu. Výzkumný problém, cíle výzkumu 
a výzkumné otázky by si zasloužily precizovat. Pozitivně hodnotím netradiční využití SWOT analýzy. Rozhovor (uveden v příloze) je spíše kratšího rozsahu. Data jsou zpracována na základě otevřeného kódování. Z analýzy není patrné, na základě jakých kódů byly jednotlivé kategorie utvořeny. Diskutabilní je využití stejných kategorií ve všech oblastech SWOT analýzy. Výsledky spíše potvrzují již známé věci, než by přinášely nový a hlubší vhled do problematiky, což by se od kvalitativního výzkumu očekávalo.
Práce obsahuje formální a jazykové nepřesnosti (seznam literárních zdrojů zcela nekoresponduje se zdroji v textu, s. 21, 24 – není zřejmé, zda jde o autorský text či parafrázi bez odkazu na zdroj, gramatické nepřesnosti – s. 21, 39). 

Diplomovou práci vnímám jako uspokojivě zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Uveďte jednotlivé kódy, z nichž byly vytvořeny uvedené kategorie, prezentujte tyto kódy na jednotlivých transkribovaných rozhovorech.
Uveďte „kreativní přístupy k pomoci nezaopatřeným dětem v době truchlení.“ (s. 55)
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