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   Teoretická část práce je psána kultivovaným jazykem. Citační norma je vesměs dodržována. Některé kapitoly jsou svým obsahem poddimenzovány, jejich rozsah je např. jeden odstavec a citují pouze jeden zdroj. 
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	Otázky k obhajobě:

Přesně pojmenujte, jak se jmenovala metoda sběru dat a metoda analýzy dat.
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