	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/Autor
	Nela Červenková

	Název práce
	Představy učitelek mateřských škol a rodičů o učitelství

	Jméno a příjmení oponenta práce
	doc. PaedDr. Adriana Wiegerová, PhD.

	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	
	
	D
	
	

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	B
	
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	
Odůvodnění hodnocení práce:
Výber témy a zaujatie pre ňu v súčasnom smerovaní predškolskej pedagogiky veľmi oceňujem. 
Teoretická časť práce je v porovnaní s jej praktickou časťou slabá a žiaľ na mnohých miestach nedotiahnutá. Kľúčové slová sú neúplné, a akoby nekorešpondovali s kapitolami (obsahom) bakalárskej práce. Kde sú napríklad v obsahu prezentované predstavy, resp. (podľa kľúčových slov) naivné teórie? Kde je spracovaná téma rodina a škola, ak sú participantmi výskumu aj rodičia.
Chýbajúce odborné postuláty sú nahradené zbytočnými časťami napríklad subkapitola 1.4.2 až 1.4.4. V texte sa málo dozvedáme o profesijnej identite učiteliek materských škôl, k čomu je ale smerovaná téma bakalárskej práce. Kapitola 1.7. je nadbytočná a subakpitola 2.1 akoby nepatrila pod kapitolu dva. Spracovanie teoretickej časti práce je pomerne nelogické a navyše s chybnými citáciami a odkazmi na literatúru. Napríklad v zozname použitej literatúry chýba odkaz Průcha, 2009 alebo Koťa, 2011. Navrhujem bakalárke pripraviť erráta a vložiť ich do práce počas obhajoby. To je podmienka môjho motivačného hodnotenia.

Na rozdiel od zvláštnej štruktúry teoretickej časti práce je praktická časť nesmierne zaujímavá. Škoda však, že obe časti spolu veľmi neladia. Uvítala by som hlbšie charakteristiky participantov výskumu aj preto, že ma zaujala skladba rodičov a to, že majú aspoň jedno dieťa v predškolskom veku, teda 5-6 ročné, čo by mohlo výrazne meniť polomer očakávaní rodičov od učiteliek/ľov v materských školách.
Otázky rozhovorov boli podľa mňa skôr štruktúrované ako pološtruktúrované. Tak, ako to už pri kvalitatívnom výskume býva, vidím vo výpovediach participantov výskumu veľmi zaujímavé súvislosti a hodnotím ich trošku inak ako autorka. To je ale vzhľadom na typ výskumu normálny stav. 
Dlho som uvažovala nad hodnotením tejto práce. Napokon prevážila úcta k výkonu pri praktickej časti, teda výskume. Viem, že je náročné koncipovať dobrý kvalitatívny výskum a vzhľadom na  to, že predkladateľka je adeptkou na bakalársky titul, bude mať ešte veľa príležitostí presvedčiť ma o tom, že hodnotenie jej práce bolo pre ňu motivačné.
Prácu odporúčam k obhajobe.


	Otázky k obhajobě:
1. Je rozdiel medzi učiteľstvom a učiteľom?
2. Ako by ste vysvetlili pojmy profese a povolání?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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