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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoreticko-empirická práce prezentuje ve svých úvodních pasážích teoretická východiska ke kvalitativně orientovanému výzkumu. Dobře nastavený obsah je však naplněn téměř bez výjimky citacemi a parafrázemi z literatury.
Závěrečná práce je postavena na analýze 4 školních vzdělávacích programů MŠ. Za stěžejní stať interpretační části práce považuji podkapitolu 4.8, která mala představovat (usuzuji) závěry, výsledky analýzy. Tato část je však poddimenzována, očekávala bych lepší využití realizované analýzy (kterou oceňuji), hlubší interpretaci a případně diskusi k problematice programu Zdravá MŠ. 
V kapitole 5 má autorka ambici předložit návrhy doporučení do praxe MŠ, které plynou z jejího šetření. Píše však jenom o možnostech využití práce.
V práci je několik jazykových nepřesností (např. s. 32, v rámci prezentací výsledků z jednotlivých tabulek apod.). Názvy tabulek nejsou uvedeny nad tabulku.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
V jedné z výzkumných otázek chcete odhalit obsahové rámce ve ŠVP Zdravých MŠ. Co jste zjistili?
V kvalitativně orientovaném výzkumu se očekává záměrný výběr případů. Podle čeho jste vybírala vhodné ŠVP pro svoje šetření?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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