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	Odůvodnění hodnocení práce:
[bookmark: _GoBack]Studentka po stanovení výzkumného problému zvolila adekvátní výzkumnou strategii, kdy jí rozhovory s aktéry komunikačního procesu mohly do hloubky odkrýt jak známé, tak nové problémy v komunikaci MŠ a rodiny. Zjištěné skutečnosti autorka shrnula do několika kategorií, naznačila, ale nevysvětlila pak vztahy mezi nimi. Neznáme schéma otázek, ani jednotlivé kódy, nevíme tedy, jak autorka postupovala při analýze dat. Tuto nejasnost podtrhuje kategorie „přístup učitelky“ (kap. 5.1), kdy ale autorka uvádí, že si sama kladla otázku, jak přístup učitelky komunikaci ovlivňuje. Jedná se tedy o otázku či kategorii? Neznáme také faktory výběru výzkumného vzorku. Jeden z dílčích cílů výzkumné části směřuje mimo záběr práce, je velmi široce nastaven (Jakým způsobem komunikuje MŠ s rodiči).
Práce je od počátku degradována velmi nízkou stylistickou úrovní, některé věty ani nedávají smysl, četné překlepy (dokonce i doslovném citátu) ukazují, že práce byla zřejmě psána na poslední chvíli. Autorka neustále v teoretické části opakuje některé teze (např. předcházení chyb v komunikaci), samotný cíl teoretické části, tedy syntéza poznání o komunikaci škola – rodina nebyl naplněn. Kapitola 2 není ukotvena v tématu práce, pouze v jedné větě. Chybí také syntéza teoretické a praktické části práce. 
Doporučení v závěru mají vycházet z rozhovorů, jsou ale stále obecná, stejné formulace můžeme najít v literatuře. 



	Otázky k obhajobě:
1. Jak pracuje odborná literatura s pojmem „problémový rodič?“ Existuje ekvivalent pro učitele?
2. Jaká nová zjištění v oblasti problémů v komunikaci mezi MŠ a rodinou práce přinesla?
3. Jak jste pracovala s kódováním přepisů rozhovorů? Můžete nám uvést příklady kódů?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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