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Praktickou část předcházel vyčerpávající rozbor jak teoretických zásad, tak hlavně praktických zásad pro vybudování celkové architektury webu, se zaměřením na propagaci architektury a památek. K tomu ještě poctivě udělaný rozbor web aplikací na téma turismu celkem 12-ti krajských měst + Praha s množstvím osobních názorů a komentářů. Své profesní grafické dovednosti autor předvádí v aplikaci pro město Zlín (nutno ale poznamenat, že je uvažována jako adaptabilní i ostatní krajská či jiná města v ČR). Na úvod svého posudku chci zároveň konstatovat, že většinu poučení z těchto materiálů autor respektoval ve výstavbě webu a nejedná se pouze o grafický design, který bývá v oblasti webdesignu uváděn až na 3 – 4. místě co se týče důležitosti. Před ním se objevují požadavky na rychlost načítání, funkčnost, srozumitelnost…).  Hlavním obrazovým prvkem loga je obecně zaužívaná ikona zobrazení určité lokace (asociace šipky a lupy), která je doplněna sekundárním znakem (v druhém obrazovém plánu i barevně), který jednoduchým způsobem evokuje chůzi (chodce) a obrazově poté v kombinaci s textem dotváří celkové logo CITY WALKER. Mám ale první kritickou poznámku k typografickému řešení loga. Myslím si, že pokud by text byl proveden v jednou typu písma, bez provedení City v tenkém řezu, působilo by logo kompaktněji, bylo by čitelnější i v menším zobrazení (zejména responsivní aplikace do telefonů apod.). Obrazový prvek je dostatečný pro obrazovou atraktivitu loga a už není asi potřeba to dotvářet ještě typograficky. Další připomínku mám hned k úvodní stránce webu (bohužel posuzuji pouze tištěnou podobu v magisterské práci, tedy statickou podobu), kde by se asi umístěním hlavního textu ZLÍN A BOTY – HISTORIE BAŤA CITY, dala zlepšit jak čitelnost, tak kompoziční čistota jeho posunutím směrem nahoru do čistého pozadí modré oblohy. Nejsem sice specialista na jazykové vědy, ale spojení BAŤA CITY mě docela zaráží. Asi nejlépe česky HISTORIE BAŤOVA MĚSTA, HISTORIE BATA CITY……to kombinování češtiny a angličtiny prostě někdy působí podivně. Poté se už objevují čistě české podtitulky, jako ZLÍN A BAŤA, HISTORIE A BOTY……. Dále poté na str. 92 práce vidím i jednobarevnou aplikaci obrazové části loga a přiznám se, že na mne působí asi o něco lépe (je to vidět i v celkové kompozici s textem na str. 93, než v základní verzi s barevným odstínováním fragmentu asociující chůzi na úvodní straně str. 82). A právě zde je také docela dobře vidět i vizuální intenzita působení celé kombinované značky, kdy při mhouření oka mizí text City…už výrazněji zde působí text login. Celkově ale architektura webu působí přehledně a je vidět, že se autor touto problematikou zabývá nejen teoreticky (viz velmi rozsáhle zpracovaná teoretická příprava), ale i prakticky a to doslova, neboť jde o studenta kombinované formy studia. Tady je vidět jistou profesní úroveň zpracování. Zcela jistě bude ale zajímavé si vše prohlédnout ve funkční verzi aplikace a proto některé další připomínky musím ponechat až k obhajobě. K lepšímu posouzení práce je to nezbytně nutné. Musím bohužel také dost negativně posoudit i graficky upravenou volněji pojatou podobu magisterské práce. Bohužel proto, že je v ní plno sice drobných, ale na magisterskou úroveň neodpustitelných chyb v podobě masivního výskytu jednoznakových předložek na koncích řádků, dělení slov i uprostřed textů, které je asi způsobené nevědomě, nicméně chyba to je. Poté ještě ponechání titulku na konci stránky (str. 25), jednotlivých řádků (str. 17) apod. To vše svědčí bohužel o velkém spěchu a nepečlivosti. 
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Téma web designu je čas od času i středem zájmu studentů ateliéru Grafický design i přesto, že nejsme speciálně zaměřeni na tuto problematiku. Zároveň je zcela jasné, že je to téma, které v sobě má obsaženou i velmi výraznou složku problematiky grafického designu a grafičtí designéři si s ní mohou a mnozí umí poradit. V případě kombinované formy studia, kterou autor této práce absolvoval to je trochu jinak, neboť už zde vidíme dlouhodobější profilaci právě v tomto odvětví tvorby GD. A na výsledku je to znát. Teoretická práce se zaměřuje na všechny možné aspekty tvorby webových stránek, jak po stránce funkčnosti, popisu jednotlivých složek důležitosti jejich funkce, variability, výstavby a programového nastavení. Tady není skoro co připomínkovat, protože je k tomu i dost odborné literatury ze které autor čerpal a uvádí. Bohužel někde tak, že se mu v kontrole na plagiátorství objevilo číslo až 9% příbuznosti textů. Kdyby to byly pouze jednotlivosti v podobě vět, či citací, tak budiž. Bohužel se ale ukazují celé stránky (od str. 39, str. 40, str. 41), kde je doslovný přepis textů někoho jiného. A tuto skutečnost je bohužel nutno reflektovat, i když těch 9% je ještě v rámci etické tolerance. Toto bude muset autor zdůvodnit a obhájit před komisí. Původně jsem chtěl právě tyto pasáži pochválit, protože jsou výborné informace, zejména pro grafické designéry. Dále poté je zajímavá pasáž s názvem II. Praktická část, což zní trochu nelogicky v pracích na GD, kde by člověk už očekával vlastní praktickou práci. Autor zde rozebírá do detailů problematiku Infocenter krajských měst v ČR, poměrně až moc do detailů, které nejsou zcela zásadní pro oblast grafického designu, ale musím uznat, že se znalostí věci. Mnohem zajímavější je poté komentovaný rozbor úrovně webových prezentací krajů v segmentu propagace památek a architektury, kde ukazuje svou schopnost posuzování a hledání doporučení, jak lépe to dělat. Takto poučen poté sám představuje svůj praktický projekt v pasáži s názvem III. Projektová část. Za přínos práce považuji hlavně to, že se autor velmi pečlivě věnuje tomu, co dnes začíná už být samozřejmostí z hlediska uživatele – responzivní zobrazování a úskalí webdesignu, které musí současní tvůrci v souvislosti s tím už standardně řešit. Ostatně responzivita není jenom problém webdesignu, ale i el. publikování, e-knih, projevuje se to i ve tvorbě CD. A je to činnost náročná, jak sám autor práce konstatuje v závěru své práce. Co možná mohl autor udělat je naznačení vize, co bude dál v oblasti info turistiky v oblasti el. publikování a šíření informací, takže se ho zároveň ptám, co se dověděl z prostudované literatury a zdrojů o budoucnosti v této oblasti lidské komunikace.
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