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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce splňuje základní formální náležitosti. Celkový dojem kazí nedotažené formátování, finální úpravy textu (např. překrývání kapitol 3.6 a 3.7, míchání ich-.formy a autorského plurálu), nebo nedůsledné rozlišování mezi pojmy průzkum a výzkum.
Teoretická část předkládá čtenáři základní informace spojené s vybranou problematikou. Kapitola 2.1.2 není rozpracována na takové úrovni, aby stálo za to jí v textu dávat samostatný prostor, stejně tak i kapitola 3.5. Oceňuji, že je teoretická část logicky provázána s částí praktickou, přičemž jejich společným „jmenovatelem“ je Mezinárodní profesní rámec kvality ISSA. Teoretické části by prospělo odbornější vyjadřování a větší důraz na logickou provázanost textu. Postrádám shrnutí teoretické části v jejím závěru.
[bookmark: _GoBack]Praktická část má jasně stanovený cíl a otázky na popisné rovině, později doplněná vztahová rovina zde však vůbec není reflektována (2 hypotézy a k nim příslušné otázky). Využívá odborně sestavený dotazník vycházející z Mezinárodního profesního rámce kvality ISSA, který je převzat z webu projektu Cesta ke kvalitě. Autorka věnuje nejvíce prostoru praktické části uvádění statistických hodnot a výpočtů, naopak se nevěnuje příliš interpretaci (především v případě hypotéz).
Oceňuji snaživou práci autorky v průběhu celého akademického roku.

	Otázky k obhajobě:
Jak by bylo možné Vaše šetření rozšířit, abychom získali co objektivnější informace o kvalitě práce učitelek?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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