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	Odůvodnění hodnocení práce:
Abstrakt predloženej práce nemá výpovednú hodnotu a zasluhoval by si prepracovanie rovnako ako kľúčové slová, ktoré akoby opakujú tému. Teoretická časť práce má niekoľko častí zbytočných, ktoré nesúvisia priamo s témou a pôsobia, akoby chcela autorka naplniť požadovaný počet strán (napríklad vývoj hry, teórie vzniku hry a podobne). Je to divné i preto, že autorka v práci požíva hru ako prostriedok pomoci niečomu. Z teoretickej časti práce sa preto zdá, že autorka nerozumie téme a ani didaktickému vymedzeniu hry. Ciele práce sú povrchné a nekorešpondujú z celým textom.
V aplikačnej časti práce sú mnohé stanovené ciele nereálne. Rovnako mám výhrady k názvom jednotlivých aktivít.
Evaluácia, i závery práce, tiež odporúčania pre prax sú veľmi povrchné. Čitateľ má pocit, že autorka nedotiahla nie len vlastnú reflexiu, ale ani hodnotenia učiteľky a ani hodnotenia deťmi. 
Prácu odporúčam k obhajobe. 

	Otázky k obhajobě:
1. Čo je hra v didaktickom význame?
2. Definujte čo všetko patrí medzi komunikačné dovednosti dieťaťa v materskej škole v zmysle RVP.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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