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Práce na jakékoliv učebnici je náročná záležitost, neboť musí slučovat danou výtvarnou polohu s odborným obsahem. Ten do výtvarné složky nemálo a mnohdy nepříznivě zasahuje. Je nutné skloubit ideové požadavky na výuku určitého typu, respektovat výukový program, osnovu učiva atd. a každý krok je nutno konzultovat s odborníky. Výsledná práce je syntézou kreativity výtvarníka a zásahy ze strany pedagogů, vychovatelů, předpisů ministerstva školství apod. A to je hned první otázka oponentury. Konzultovala autorka svou práci s teoretikem  ̶  odborníkem na didaktiku, který se zabývá formami, metodami, postupy a cíli školního vyučování? V tiráži není uveden, jsou zde autoři textů, nejsou uvedeny tituly, takže není možné rozpoznat jejich oborové zaměření. 
Ilustrace – zásadní a hlavní složka práce, která má největší vliv na příjemce: vektorová grafika je vcelku sympatická a milá (babička, dědeček). Stylizace a míra zjednodušování jsou ale různé, někde větší, někde menší, členitější. Na některých ilustracích zůstaly nechtěně obdélníkové podklady (zelinářka, anděl, tabule v úvodu). Plošná stylizace je ve dvou případech porušena – dědeček je stínovaný, vesmírná loď má podklad, který nekoresponduje s nastavenou stylizací.
Typografie: knize chybí klid a řád, který jinak dává dodržení stránkového rejstříku. Kresby 
i písmo poskakují bez řádu.  Rámeček čerchovaného okraje se ocitá příliš těsně u okraje listu. Vytváří tak tlak a při manipulaci s knihou zakrýváme palci písmena, která jsou uvnitř rámečku. Knize chybí úvod, titul, případně patitul – nějaké vkročení do nálady knihy. Chybí stránkování a také technická tiráž s uvedením roku vzniku.
Písmo: Tady by byl opravdu zajímavý pohled a názor didaktického odborníka. Písmo především nepodléhá jen vkusu výtvarného tvůrce ale jako nosič prvních informací pro dítě 
1. třídy ZŠ je velmi důležité. Osobně se domnívám, že tento typ písma vhodný není. Není to jen tím, že jsem přívržencem antikvového typu písma pro prvňáčky. U tohoto fontu vadí nedokončené dříky u minusek b, d. To je kresebná licence, která pro žáka může být zavádějící. Stejně tak dřík písmene l, který přechází v naznačený serif je dekorativizmus, který nepatří do základní anatomie písmene l. Verzálky nemají dobře vytvořenou metriku, je potřeba je vyrovnávat. To, že se hned na obálce knihy ocitá velká mezera mezi L a A, považuji za nešťastné. Počáteční velká modrá písmena na jednotlivých stranách jsou příliš tenká, ztrácejí se ve hřbetu a podtržení dolních dotažnic, které amputuje písmena j, p, a nejvíce g tam vůbec nemuselo být. Kurzíva ve dvouverší pod písmenem, takto osaměle použitá je pro výuku dítěte zavádějící. Druhá otázka k obhajobě: z jakého důvodu nejde výuka písmen podle abecedy? Proč jsou písmena řazena na přeskáčku?
Iniciály: jsou nesrozumitelné. Je zde porušen tradiční model výuky čtení a psaní pomocí akrofonie, kdy pomocí prvního písmene zobrazovaného předmětu fixujeme v paměti vnímání nového písmene. V tomto slabikáři vidíme batoh a šnorchl u písmene J, koně u písmene U, pilu u písmene D atd. Trvá nějakou chvíli, než dešifrujeme, že písmeno zobrazuje pouze tvar předmětu a ne zároveň i jeho začáteční písmeno. Rozpoznání písmene a jeho jasné tvarové kontury znesnadňuje i podklad, který se pod předmětem nachází (např. u písmene Q) nebo množství jiných drobných věcí, které se u hlavního předmětu nacházejí (písmeno C, CH, R, P, J, T). Některé předměty tvarově nekorespondují: hřebík jako T, vesmírná loď jako L, zašifrovaná složitá přehrada… 
Barevnost: není podbízivě křiklavá ani mdlá, je čistá. Poněkud přece jen vadí přílišné množství černé barvy, dala se nahradit např. tmavou šedou. Sama autorka v teoretické části píše, že „nejmladší děti děsí tmavé barvy“. (str. 17.)
Knižní vazba: je nevhodná. Autorka zapomněla, že slepený hřbet V2 ubere z vnitřního okraje místo. Radius rozloženého hřbetu znesnadňuje čtení a dětem zcela znemožňuje psaní.

Z výše uvedených důvodů, které výuku písma v 1. třídě základní školy mohou i komplikovat (to je třeba konzultovat s odborníkem), s přihlédnutím k množství kreativní práce navrhuji výslednou známku D.
otázky oponentury:

1. Konzultovala autorka svou práci s teoretikem  ̶  odborníkem na didaktiku?

2. Z jakého důvodu nejsou písmena abecedně řazena tak, aby se dítě zároveň učilo abecedu?
Návrh klasifikace  
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Obsah práce je dostatečný, dobře strukturovaný, s výpovědní hodnotou zasazenou spíše do historie než současnosti, dané téma je hlavně textově kvalitně uchopeno. Je zde množství vyhledaných faktografických údajů o autorech a názvech děl. Jazyk je plynulý a odborný.

Vzhledem k názvu BP je uvedeno málo konkrétních ukázek slabikářů. Mohly být zařazeny 
i obrázky čítanek, které se slabikáři souvisí. V textu se nachází dostatečný výčet autorů 
a jejich děl, obrázek by obsahovou hodnotu prohloubil. U některých knih není uvedeno vročení. Co chybí nejvíc, je zmapování současnosti, ta se odehrává na dvou stránkách, opět chybí ukázky. Z 21. století je uveden pouze jeden český slabikář. Nenašla jsem ani „svůj“ slabikář ze 70. let minulého století, kdy byly slabikáře ještě velmi vkusně upravené 
a ilustrované. V obrazovém archivu a komentáři k němu mohlo (mělo) být těžiště výzkumu teoretické BP.

Po stránce výtvarného pojetí považuji typografickou úpravu teoretické BP za zdařilejší než návrh samotného layoutu slabikáře. Publikace však opět nerespektuje ani volný stránkový rejstřík (základní sazební obrazec). Je porušen jednotný systém stranových okrajů, záhlaví 
i zápatí. Jediná věc, která „sedí“ v celé tiskovině na svém místě je paginace a to je pro klid sazby a čtenářskou orientaci málo. U vazby V2 je potřeba počítat s ohybem listů ve hřbetu 
a myslet na větší vnitřní okraje. Sazba údaje „obr. 4-6“ se sází se spojovníkem. V textu na 
str. 12 a 13 se píše o linořezu, na obrázku je linoryt. Na str. 26 došlo při reprodukci k pixelizaci obrázků.
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