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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se věnujte netradičnímu tématu edukace dětí se vzácným onemocněním. Záměrem práce je poukázat na specifické aspekty vzdělávání dětí konkrétně s Prader – Willi syndromem.

Silné stránky:

· Velmi oceňuji výběr významného a jedinečného tématu.
· Adekvátně zpracovaná teoretická východiska práce, detailní popis specifik vzácných onemocnění.

· Rozmanitý výzkumný soubor, využití zakotvené teorie, 3 druhy kódování.
· Anamnéza dítěte (příloha PII), obsahové a grafické zpracování kódů a kategorií, dílčí výsledky výzkumu.
Slabé stránky:

· Vzhledem k zaměření výzkumu práce by bylo vhodné se blíže zaměřit na Prader – Willi syndrom.

· V textu by bylo vhodnější užívat autorský plurál.
· Cíle výzkumu, výzkumné otázky i otázky k rozhovoru by bylo vhodné precizovat.
· V kap. 4.5 autorka seznamuje s vytvořenými kategoriemi, tyto však blíže obsahově neinterpretuje. Kategorie často vycházejí z již známých aspektů života dítěte s onemocněním, než by přinášely nový úhel pohledu na problematiku. Výzkum a jeho výsledky by si zasloužily hlouběji propracovat, což je podstatou kvalitativního výzkumu.
Diplomovou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

V čem vidíte hlavní přínos Vašeho zkoumání? Uveďte významné výsledky vyplývající z realizovaného výzkumu.
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