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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	   x
	
	
	
	
	   6

	2
	Logická stavba
	2
	
	   x
	
	
	
	
	
	   3

	3
	Teoretická část
	3
	
	   x
	
	
	
	
	
	   4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	
	   x
	
	
	
	
	   6

	5
	Práce s literaturou
	2
	   x
	
	
	
	
	
	
	   2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	   x
	
	
	
	
	   2

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	   x
	
	
	
	
	   2

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	25,5


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

25,5 . 15 = 1,7              1.7 x 1,3  = 2,21

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií 
	Koeficient náročnosti


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Autorka se ve své práci zabývá „Problematikou financování Domu dětí a mládeže Matýsek Napajedla“. Jedná se o práci, která se zabývá velmi problematickou částí našeho systému školství, která bývá velmi často opomíjena. Tato práce se jeví jako malá „vlaštovka“ směrem k podpoře této oblasti. Cílem práce je navrhnout další možnosti financování vzdělávacích aktivit pro veřejnost v DDM Matýsek.

Teoretická část práce vychází z podkladů, které autorka využila pro svou práci. Kapitolu 2.3 „Financování příspěvkových organizací“ bych vzhledem k názvu práce zařadila jako samostatnou část práce, mimo kapitolu č.2.

Abstrakt práce je v některých větách v budoucím čase. Proč? Dále je nutné upozornit na nesoulad tvrzeni: „Řešení problému bude navrženo na základě výsledků dotazníkového šetření ……“  Problematika financování nesouvisí s tímto dotazníkovým šetřením! Výsledek dotazníkového šetření je podkladem pro projekt, jak je dále správně v práci uvedeno.

Jednou z variant dalších zdrojů financování pro DDM Matýsek se jeví Evropský sociální fond (ESF). Právě nedostatečné finanční prostředky  jsou překážkou k rozvoji a uskutečňování dalších aktivit příspěvkových organizací, jako je DDM.

Praktická část - Základ bakalářské práce spočívá ve vypracování podkladů pro podání projektu. Pro DDM Matýsek autorka vybrala Opatření 3.3  z Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů. DDM Matýsek má již zkušenosti s podáváním projektů v zájmové oblasti, ale tento projekt byl pro ně „prvním pokusem“ o získání finančních prostředků z ESF.

Autorka vypracovala dotazník pro veřejnost za účelem zjištění potřeb v oblasti profesního vzdělávání a zpracovala výsledky.  Výsledek názorně popisuje v kapitole 8.2 a hodnotí zvýšený zájem veřejnosti o práci s počítačem a dále i výuku jazyka anglického. Návratnost dotazníků byla 100% - jak byla zajištěna 100% návratnost? 

Doporučuji využít podklady – výsledky dotazníkového šetření pro případný další projekt. Tato práce by mohla být také podkladem a pomůckou pro zjišťování dalších finančních možností pro domy dětí a mládeže. 

Otázky:

1. Jak byla zajištěna návratnost 100% při dotazníkovém šetření? (viz výše)

2. Vysvětlete při prezentaci Vaší bakalářské práce všechny zdroje financování příspěvkové organizace (DDM).

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

C - DOBŘE
    

  (Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne  2.1.2007
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