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	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	29


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií 1,93
	Koeficient náročnosti 1,25


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Obsahem práce je vybrat a navrhnout řešení problematiky financování vzdělávacích aktivit Domu dětí a mládeže Matýsek Napajedla. Jak plyne z přiloženého obsahu, práce je psrávně rozvržena do následujících kapitol:

· Úvod

· Teoretická část

· Praktická část

· Závěr

V úvodu studentka uvádí téma bp, a předkládá jedno z možných řešení dalších zdrojů financování – zapojení Evropských sociálních fondů.

Část teoretická je zpracována na 15 stránkách a zcela obecně popisuje současný stav financování příspěvkových organizací, uvádí výzkum mínění a zájmu veřejnosti, ve vztahu k dále zmíněnému zpracovanému projektu a předkládá všeobecné informace k Evropským sociálním fondům.

V části praktické zpracované na 28 stranách, studentka podrobně popisuje problematiku Domu dětí a mládeže Matýsek, jako poskytovatele zájmového vzdělávání, uvádí všechna aktivity, pravidelné, příležitostné i spontánní, včetně personálního obsazení a dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, což s daným tématem bp souvisí jen částečně. Tabulky doplňující pravidelnou a nepravidelnou činnost statisticky, podle mého názoru, měly být vyhodnoceny spíše z hlediska ekonomického, nikoliv z hlediska obsazenosti účastníky. Tyto inzerované údaje nemají vypovídající hodnotu k danému tématu, stejně jako přehled soutěží a táborové činnosti. Ve stati Hospodaření DDM Matýsek je popsán pouze stav hospodaření v účetním roce 2006 a dále jsou uvedeny vnitřní směrnice DDM k hospodaření s majetkem. v kapitole Opatření 3.3 Rozvoj dalšího profesního vzdělání je obecně popsána základní charakteristika a poměrně značná část práce je věnována dotazníkovému šetření a jeho vyhodnocení tak, aby mohl být na základě potřeby veřejnosti Napajedel a blízkého okolí podán projekt v rámci Opatření 3.3. V BP, jejíž součástí a vlstně vyvrcholením měl být zmíněný projekt „jsou uvedeny pouze rady a požadavky pro úspěšné podání projektu, nikoliv konkrétní problematika, cíle, formy, obsah, cílové skupiny a především praktická ukázka jak zlepšit problematiku financování DDM Matýsek.

V závěru studentka pouze konstatuje, že zmíněný projekt nebyl přijat. Důvod nepřijetí však neuvádí a tím vlastně vytyčený úkol – jak zlepšit materiální podmínky pro volnočasové aktivity dětí a mládeže v Napajedlích – nebyl prakticky dořešen. Předpokládá se ale využití tohoto projektu při další nejbližší vhodné příležitosti, což studentka v závěru uvádí.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
C - dobře

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

V Napajedlí 28.12.2006



Přikrylová
…………………………………………....









          podpis hodnotícího


