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	Odůvodnění hodnocení práce:
Kompilační práce za hranicí přijatelnosti. Je běžné, že teoretická část je kompilací sekundárních pramenů, považuji však za stěží přijatelné, aby se bakalářská práce v takové míře opírala o diplomovou práci, byť uvedenou mezi zdroji (Ondřej Tomášek, MU Brno). Např. kapitola 1.4 „Types, Forms and Formats of Comics“ je až na stylistické úpravy a autorčiny nové chyby (viz níže) převzata celá z Tomáškovy kapitoly 2.5 „Types, Forms and Formats of Comics“. Kapitola 2.2.1 je převzata z Brennera, opět včetně názvu. Nechápu, proč autorka na jedné straně cituje McClouda z anglického i českého vydání (19). Fráze typu „staccato rhythm of unconnected moments“ by si jistě zasloužily odkaz na svého autora (na něj – ovšem na české vydání – se odkazuje až v následujícím odstavci).


Dalším problémem je, že autorka pracuje ledabyle i se základními termíny. Nelze si stanovit cíl „to give a closer idea of what comics is and how it works in comparison to manga“ (10), jestliže i manga je druhem komiksu. Chaos v terminologii udržuje i dále, např. když ve snaze odlišit se od Tomáškovy práce autorka zkresluje i dělení komiksů dle geografického původu. Z Tomáškovy věty „Three main areas of comics can be distinguished – United States of America and Great Britain, continental Europe, and East Asia“ (22) tak Předínská udělala „Three main areas of comics around the world can be recognized – United States of America, Great Britain (continental Europe) and East Asia“ (19). 


Analýza postav je poněkud povrchní a autorka si nestanovuje žádnou hypotézu, jak by dle zadání (a na základě teoretické části) měla. Především si však musím položit otázku, zda vůbec pracovala s primárními zdroji, nebo se omezila pouze na zdroje sekundární a na ukázky na Internetu. Jazyk práce je podprůměrný. Minimálně dokončení zjevně probíhalo ve spěchu, např. text na str. 28 se s drobnými úpravami opakuje na straně následující.


Práci nedoporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1) In your analysis of characters, did you work with primary sources or did you rely on secondary sources? Defend your approach.

2) Why did you rely so much on Tomášek’s thesis in your theoretical part? 
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





