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	Otázky k obhajobě:
1 Jak souvisí podkapitoly o očekáváních (5.1) a hodnotách cílových skupin (5.2) s nadpisem celé kapitoly Smysluplnost práce sociálních pracovníků v hmotné nouzi? Nemělo být spíše pojednáno o očekáváních a hodnotách sociálních pracovníků?  
2 Podle jakého klíče (příp. autora/autorů) jste dělila cílové skupiny sociálního zabezpečení na straně 17. – 20.? 
3 Shrňte výsledky Vašeho výzkumu.
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