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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na problematiku dobrovolnictví. Klade si za cíl přiblížit dobrovolnické aktivity středoškolské mládeže a zjistit, jaký mají studenti technických oborů vybrané střední školy vztah k dobrovolnictví. Zvolené téma považuji za přínosné, stejně jako dílčí závěry diplomové práce. 
Silné stránky práce:

· koncepce teoretické části práce, propojenost teoretické a praktické části práce, kapitola věnovaná dobrovolnictví středoškolské mládeže,
· promyšlená metodika výzkumu (záměr práce, jasný cíl, rozsah výběrového souboru),

· přehledné zpracování dat (srozumitelná intepretace).

· jasné závěry, které odpovídají cílům práce.
Slabé stránky práce:

· některé formulace narušují odbornost textu (např. „Autor Novotný...“, „známí autoři…“, apod.),
· některé hypotézy považuji za nadbytečné (H2 a H3 zkoumají pouze četnosti jedné proměnné),

· ve výsledcích výzkumu jsou uvedeny četnosti odpovědí studentů jednotlivých ročníků, což znesnadňuje celkovou orientaci ve výsledcích (výzkumné otázky jsou formulovány pro celkové četnosti),

· u některých položek dotazníku postrádám možnost odpovědi – jiné (u některých položek není uvedeno, zda mohou respondenti zatrhnout více možností odpovědí).
Diplomová práce poskytuje ucelený pohled na problematiku. Práce poskytuje cenné informace o postoji studentů vybrané střední školy k dobrovolnictví.  

Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete formulaci – „Zvolili jsme klasický – kvantitativně orientovaný výzkum“, vysvětlete význam formulace hypotézy H2 a H3.
2. Jaká jsou rizika zkreslení výsledků realizovaného výzkumu?
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