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Silné stránky práce: 
· Aktuálnost zvoleného tématu zejména v současném mezinárodním ambientu sílicích migračních tendencích;
· Obsah všech teoretických kapitol, jejich členění a řazení je smysluplné, explikace jednotlivých témat je čtivé, terminologicky, gramaticky a pravopisně kvalitní; 
· počet odborné literatury skromný avšak relevantní k tématu (cca 32 zdrojů, od toho 19 tištěných titulů);
· Citování a parafrázování bez formálních závad; 
· Design kvantitativního výzkumu, korektní struktura a popis problému, cílů, hypotéz a metody;
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Slabé stránky práce:
· Přestože se autorka dobře orientuje v psychologické terminologii, občas se vyskytují nepřesnosti ve výkladu základních pojmů (např. str. 16, postoj je ztotožněn s aktivitou kolem uspokojování potřeb. Zpravidla se postoj definuje jako komplexní získaná dispozice vnímat, prožívat a jednat pro nebo proti objektu vlastního hodnocení. Podobně je i se zjednodušenou interpretací podstaty frustrace jakožto „stav způsobený nedostatečným uspokojováním potřeb (str. 17). Naproti tomu se v psychologii pojetí frustrace pojí s prožitkem vlastního selhání dosáhnout žádoucí cíl. 
· [bookmark: _GoBack]Metodologicky nepřesné definování očekávaných rozdílů u jednotlivých hypotéz. Hypotéza by měla vyjadřovat statistickou signifikanci a také směr očekávaných rozdílů. 
· Na str. 46, hypotéza č. 9 – chyba číslování (H5o a H5a).
· V metodologické části rovněž chybí část Popis výzkumného souboru dle základních sociodemografických parametrů (počet, pohlaví, věk, etnická příslušnost, rodinný stav…) – viz závěrečný odstavec na str. 50.       
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