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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Skvelá práca, ktorej hodnota je v pracovitosti a svedomitej práci diplomantky, prehľadnosti a logickej nadväznosti kapitol. Práca je však v rozpore s koncepciou spokojnosti a kvality, ktorá postráda hodnotenie najvýznamnejšie – obsahu sociálno-pedagogického vzdelávania a štúdia. Treba pritom zohľadňovať i skutočnosť, že jednotné vymedzenie sociálnej pedagogiky ako vedného odboru doposiaľ nejestvuje. Autorka však mohla zaujať postoj a prezentovať svoj názor na súčasné pohľady na predmet sociálnej pedagogiky. V tom spočíva i paradox hodnotiaceho posudku diplomovej práce – výborné hodnotenie spracovania dát a ich interpretácie a problematickej koncepcie práce ako celku. 
Ekonomická terminológia je nevhodná pre posudzovanie kvality vzdelávania. Ekonomizácia má za následok  považovať vzdelávanie za službu (s.32), aplikáciu manažmentu, celkom nevhodnú na vzdelávanie (Liessmann,K.P. 2008 Teorie nevzdelanosti, Praha: Akademia 2008, s.30 – 35, ktorú by mala diplomantka poznať). Škola nie je podnik (str. 25 DP), študenti nie sú klienti, ani „kupujúci finálny výstup“ (s.26). Problematické je aj tzv. „fungovanie školy a jej produktov“, študenti rozhodne nie sú „zákazníci“ (s.29).
Na s.30 správne uvádza diplomantka medzi faktormi, ktoré ovplyvňujú kvalitu školy, základnú vzdelávaciu koncepciu a stratégiu, ako i kvalifikovanosť vzdelávateľov. Žiaľ, v práci sa práve o tomto významnom faktore čitateľ nedozvedá. Na rozdiel od u nás často citovaného Liessmanna autorka cituje Iljaza, ktorý píše o pakistanských obchodných školách (!), ktorých porovnávanie so vzdelávaním v ČR a UTB je problematické. 
V práci chýba identifikácia sociálneho statusu absolventov, ktorá mohla byť triediacim kritériom spokojnosti so štúdiom. Status nemožno zredukovať ba dokonca i stotožňovať s tým, či ide o študenta alebo absolventa (s.55). Práve v prípade DP v odbore Sociálna pedagogika by čitateľ očakával zaznamenávanie sociálneho statusu. 
Zoznam použitej literatúry nezodpovedá ostatnej norme , kým ostatné univerzity  žiadajú dodržiavanie[footnoteRef:1] APA, v práci sa norma dodržiava iba v citovaní v texte.  [1:  Napr. od jarního semestru 2013 (tzn. 18. 2. 2013) se v rámci Ústavu pedagogických věd povinně zavádí jednotná citační norma APA (American Psychological Association, Sixth Edition), a to v drobných úpravách, které zohledňují specifika českého jazyka (viz níže). Tato norma platí pro psaní všech diplomových i jiných prací. Citační norma se týká jak odkazů umístěných přímo v textu, tak i v závěrečném soupisu použité literatury.] 










	Otázky k obhajobě:
Ako chápe diplomantka pojem vzdelanosť sociálnych pedagógov a kvalitu ich vzdelávania?
Charakterizujte rozdiel medzi metódou a technikou výskumu.
Ako hodnotíte spokojnosť študentov a absolventov s obsahom štúdia Sociálnej pedagogiky?
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