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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce splňuje základní formální náležitosti.
Teoretická část přináší obecný vhled do zkoumané problematiky. Za problematickou považuji kapitolu č. 2, kde autorka dle mého názoru příliš nerozlišuje mezi řízením kvality obecně a řízením kvality v oblasti vzdělávání, což je diametrálně odlišná oblast. Přejímání obecné terminologie z managementu kvality je však diskutabilní i u mnoha zkušených autorů z oblasti pedagogiky, základní pojmosloví se v této oblasti v rámci pedagogiky stále ještě formuje. Autorka si dále neodpustila zařadit do práce kapitolu obecně pojednávající o sociální pedagogice jako vědě, kterou však logicky nenavázala na zbytek práce.
V praktické části autorka realizovala výzkumné šetření mezi studenty a absolventy oboru Sociální pedagogika na FHS UTB ve Zlíně. Využila již vyzkoušený dotazník, který upravila pro potřeby VŠ a vyhodnotila podle návodu ve spolupráci s vedoucí. Oceňuji snahu autorky o srozumitelnou a logicky provázanou prezentaci výsledků, dále oceňuji snahu autorky o interpretaci svých zjištění a o formulaci doporučení pro praxi.


	Otázky k obhajobě:
V práci neuvádíte v rámci vyhodnocování hypotéz alternativní hypotézy. Vysvětlete rozdíl mezi věcnou a statistickou hypotézou a doplňte alternativní hypotézy.
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