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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autor v teoretické části práce velmi vyčerpávajícím způsobem řeší zvolenou problematiku. Jen nebylo nutné využít ke členění kapitol až číslování 4. řádu a ilustrativní „Případ Markéty Č“ a „Případ Petra D.“ měly být zařazeny do příloh práce s tím, že v textu teoretické části by na ně bylo pouze upozorněno. 

[bookmark: _GoBack]Praktická část práce už zdaleka nepůsobí tak vyváženým dojmem jako teoretická. Rušivé jsou zbytečně velké tabulky a grafy včetně redundantního znázornění stejných dat oběma způsoby. Objevují se chyby v textu  - zlínský kraj s malým „z“ – str. 57, Robin Willams místo „Williams“ – str. 62. Také pořadí předkládaného vyhodnocení dat je poněkud neobvyklé, vzhledem k zařazení grafického znázornění demografických otázek mimo kapitolu 6. Analýza výzkumných dat je nedostatečná, vzhledem k tomu, že rozebírání dalších otázek z dotazníku je  prostupováno statistickým vyhodnocováním pouze 2 hypotéz, které v úvodu praktické části nebyly vůbec zmíněny, že je autor DP míní vyhodnocovat.
Za zcela překvapivé lze považovat, že až za kapitolu Závěr byla ještě zařazena kapitola 8. Návrh opatření pro praxi.
V Závěru autor zmiňuje své povolání a vztah k řešené problematice, čímž porušuje autorský plurál a navíc píše o skutečnostech, které by měly  být zmíněny pouze v Úvodu DP.

	Otázky k obhajobě:
Jaký by byl Váš návrh na přilákání široké veřejnosti na Vámi navrhované odborné semináře a přednášky na téma sebevraždy?
Jak si představujete spolupráci terénního pracovníka a jeho „užší spolupráci s praktickým lékařem a odborným lékařem“ v rámci „pomoci mnoha lidem, kteří to potřebují“, když jsou lékaři vázáni lékařským tajemstvím?  


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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