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Práce se zabývá opomíjeným tématem – sebevraždami. Student v rámci teoretické části uvádí historická fakta, formy a způsoby sebevraždy, právní úpravu a práce PČR a IZS, příčiny suicidálního jednání, psychosociální aspekty, možnosti prevence a statistické údaje. Při psaní teoretické části student vycházel ze základní a pouze tuzemské odborné literatury, zahraniční zdroje neuvádí. Teoretická část má kompilační charakter. Chybí hlubší analýza tématu, s ohledem na název DP. Vzhledem k profilu absolventa se student mohl více zaměřit na činnost sociálního pedagoga v prevenci suicidiálního chování. Kladně hodnotím kazuistiky, které student v práci uvádí. Je škoda, že student v práci více nepromítl své zkušenosti, které jako pracovník obecní policie má.
Empirická část práce, dotazníkové šetření, se odklání od tématu DP. Student dotazník nezaměřil na psychosociální důsledky sebevražd, ale na informovanost lidí o sebevraždách. Dotazníkové šetření jsem neměla možnost ovlivnit, protože student mi předložil dotazník až po realizaci průzkumného šetření. K samotnému dotazníku mám několik připomínek: otázky jsou povrchní, vědomostní, využitelnost výsledků z dotazníku je minimální. Student vyhodnocuje otázky základními statistickými postupy. Komentáře jsou popisné, diskuse k tématu povrchní a doporučení pro praxi příliš obecná. 
V celé práci lze najít gramatické chyby, stylistické nejasnosti a formální nedostatky. Student konzultoval diplomovou práci minimálně, spíše nárazově, a to několik týdnů před odevzdáním finální verze práce. 
Práci podle ECTS stupnice hodnotím písmenem E, tj. dostatečně (sufficient). Jde o ještě přijatelnou práci, která má však výrazné nedostatky zásadně ovlivňující celkovou kvalitu práce. 

	Otázky k obhajobě:
1. V rámci návrhu opatření uvádíte, že by mohl fungovat terénní pracovník, kterého dále specifikujete jako rodinného terapeuta. Blíže specifikujte kompetence uvedeného pracovníka. Do jakého systému by patřil?
2. Jaká konkrétní opatření v rámci prevence suicidiálního chování by mohl vykonávat sociální pedagog v podmínkách České republiky? 
3. Jakým způsobem využijete získané poznatky v praxi?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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