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Silné stránky
+ Aktuální téma a úzce zaměřený výzkum.
+ 4 kap. je zajímavě uchopena prostřednictvím kazuistik (očekával bych však nějaké shrnutí či kompletaci poznatků na konci této kap.).

+ Zaujetí autorky tématem.
Slabé stránky
- Cíl výzkumu je vzhledem k výzkumným otázkám definován až příliš obecně.
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- V rámci interpretace postrádám propracovanější diskusi výsledků.

- Na s. 64 autorka nesprávně uvádí, že použila test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku, při tom však použila test dobré shody chí-kvadrát. Použitý test tak nemohl verifikovat uvedenou hypotézu! Tato výhrada platí i pro ostatní hypotézy (s. 65 – 66).

Z práce je zřejmé zaujetí autorky tématem, což je pozitivní. Na kvalitě však ubírá nesprávně provedená analytická část práce související s verifikací hypotéz, čímž autorka nedokládá dobrou orientaci v metodologické oblasti.
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	Otázky k obhajobě:
Jak by vypadalo testování uvedených hypotéz testem nezávislosti chí-kvadrát?
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