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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

     Cieľ práce je formulovaný veľmi široko, zmapovať všetky príčiny a dôsledky rozpadu a celkový dopad na rodinu je iste nad rámec jednej diplomovej práce absolventa štúdia Sociálnej pedagogiky. Autorka sa o popis príčin rozpadu vzťahov pokúsila v kap. 2.3 na základe štatistiky a štúdia literatúry. Tieto príčiny majú však stránku psychologickú, sociologickú i ekonomickú,  súvisia s procesom socializácie, spôsobom života, kultúry a prostredia. Nutne preto muselo dôjsť k simplifikácii a jednostrannosti.  
Kategória vzťahu tvorí najvýznamnejší kľúčový pojem DP. Autorka však veľmi zjednodušila charakteristiku vzťahov („dobré, špatné, neutrální“), bez toho, aby sa čitateľ dozvedel, ktoré vzťahy sú tie dobré, špatné alebo neutrálne. Tento nedostatok sa samozrejme premietol i do neschopnosti podľa týchto troch druhov vzťahu charakterizovať partnerské vzťahy, manželské vzťahy, nukleárnej a širšej rodine, viacgeneračnej rodine, bezdetnej a mnohodetnej rodine a celkom opomenuté vzťahy v „nesezdaném soužití“, hoci v zozname literatúry uvádza niekoľko diel, z ktorých mohla dostatočne čerpať (Matoušek, Možný, Mišíková a i).
     Cieľ výskumu (s.37) je formulovaný tak, ako by sa mal vzťahovať na celú populáciu a bol zovšeobecniteľný. Tak tomu však nie je, čiastkové ciele sú relevantné iba pre súbor participantov, s ktorými autorka viedla rozhovory.

     V spracovaní výsledkov rozhovorov použila autorka otvorené kódovanie, hoci bolo možné pristúpiť i k axiálnemu a selektívnemu kódovaniu. Autorka sa dospieva ku kazuistike, teda skúmania jednotlivcov, pričom sa opiera o nie celkom presné definovanie kazuistiky Maňáka, Šveca a Šveca (Slovník pedagogické metodologie). V DP by sa kľúčové termíny mali opierať o monografické práce, nie o populárne slovníky. 
     V práci autorka nevyužila ani jednu  cudzojazyčnú prácu, hoci práve v tejto oblasti je problematika pokrytá veľkým množstvom monografií i časopiseckých štúdií.

     Analýza dát sa prevažne redukuje na popis a citovanie  výpovedí participantov, bez hlbšieho pokusu o interpretáciu a hľadanie súvislostí.
     Závery spočívajú iba v stručnom zopakovaní toho, čo konštatovala autorka pri kazuistikách. Tvrdenie, že sa „ověřilo nepsané pravidlo“ o častejšom zverovaní dieťaťa do starostlivosti matky je jednak všeobecne známe a banálne, jednak na základe rozhovoru s 5 participantmi nie je možné hovoriť o overení.

     V prílohe by čitateľ iste privítal prepis rozhovorov kombinovaný s časom, dĺžkou, dôrazom na slovách a intonáciou, vrátane pozorovania správania participanta pri rozhovore.

     Pozitívne možno hodnotiť zaradenie štatistických tabuliek rozvodovosti, škoda, že sa autorka nepokúsila tieto dáta za Zlínsky kraj porovnať s dátami za ČR príp. EU.



	Otázky k obhajobě:

Názory autorky na nesezdané soužití.
Ako charakterizuje autorka komunikáciu a ako by mala vyzerať v tom, čo nazýva autorka „vzťah“

Aké sú zaznamenateľné znaky rozpadu vzťahu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
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