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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část práce je psána logicky, poměrně kultivovaným jazykem. Škoda však, že se autorce nepodařilo propojit téma postojů a životního prostředí. Pojmy jsou rozpracovány odděleně. Citační norma je vesměs dodržována.
V praktické části práce opravdu velmi pozitivně hodnotím užití sémantického diferenciálu při sledování postojů, což je poměrně nevídané v podobných typech prací. Autorka vyhodnocuje každou škálu zvlášť, i jako celek na úrovni každého z faktorů (nazýváno dále dimenzemi). Návrh metodologie a vyhodnocení je precizní a ukazuje, že se autorka dobře orientuje ve statistice.

Slabší místo vidím v interpretaci dat. Není zmíněno, co vlastně jednotlivé dimenze ve vztahu k výzkumnému problému znamenají. Tj. Co si dítě myslí, že by mělo být, vs. Jaké to v dítěti vyvolává emoce (jakou energii). Interpretace dat je tedy pouze na popisné úrovni, jen konstatováním, že jednotlivá dimenze (tj. faktor hodnocení či energie) je taková či onaká. Chybí tedy aplikace dimenzí. 
Studentka se také snaží zamyslet nad tím, proč některá témata pro děti nejsou zajímavá, příp. proč nenastal posun v hodnocení jednotlivých faktorů k lepšímu. Pro interpretaci dat zde chybí didaktická základna celého vzdělávacího programu, který byl aplikován (nevíme, jaké konkrétní metody a formy byly užity a jak). Názvy jednotlivých položek byly možná až tak obecné, že v dětech vyvolávaly zcela odlišný obsah vztahující se k nesčetně významům (domnívám se, že řešení by bylo užití aktivních formulací jako např. „ochrana čistoty vody“ a ne pouze „voda“). V určitých ohledech se dá konstatovat, že statistika je aplikovaná bez vztahu na zkoumanou problematiku (nevíme, proč se to vlastně všechno dělalo).

	Otázky k obhajobě:

 Jak jste vyhodnocovala vhodnost výběru přídavných jmen do jednotlivých škál sémantického diferenciálu? 
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