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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na problematiku využití fyzických trestů při výchově dětí mladšího školního věku.  Jejím cílem je zjistit, jaké postavení ve výchově mají v dnešní době fyzické tresty z pohledu dětí a z pohledu rodičů.

Silné a slabé stránky práce:

· promyšlený záměr práce, snaha o zmapování využití fyzických trestů při výchově dětí z pohledů rodičů i dětí,
· výzkumný problém neodpovídá výzkumným cílům (není úplný), 

· výzkumné otázky, které jsou uvedeny v metodologické části práce, jsou zaměřeny na ověření hypotéz, chybí zde formulace výzkumných otázek vztahujících se k výzkumným cílům,

· hypotézy nejsou formulovány zcela správně – některé formulace postrádají smysl (např. zda souvisí pohlaví rodičů s jejich názorem na tělesné tresty nebo zda souvisí četnost trestání dětí s pohlavím rodiče, apod.),

· není uvedeno, proč a za jakých podmínek bylo využito záměrného výběru žáků,

· není zřejmé, proč nebyli osloveni rodiče žáků, kteří vyplňovali dotazník, ale zcela jiná cílová skupina (dostupný výběr rodičů),
· odkazy na literaturu nejsou zcela v souladu s obvyklým způsobem citování (např. „Robert Čapek ve své publikaci uvádí….“, apod.), 

· některé informace prezentované v teoretické části práce nejsou opatřeny odkazem na literaturu,

· dotazník nepovažuji za příliš validní (otázky v dotazníku mohly být formulovány uvážlivěji),
· vyhodnocení výsledků výzkumu se drží dílčích otázek v dotazníku a nikoliv výzkumných otázek, což znesnadňuje orientaci a celkovou přehlednost,
· při zpracování hypotéz je nadbytečně uváděn postup užití testu chí-kvadrát (bývá součástí metodologické části práce),

· s ohledem na formulaci hypotéz nebyly využity adekvátní způsoby zpracování dat (pro měření souvislostí).

	Otázky k obhajobě:
1. Rozveďte blíže souvislost využití fyzických trestů při výchově dětí se stádii mravního vývoje (kapitola 2.1.6).
2. Vysvětlete, z jakého důvodu vybíráte konkrétní základní školu (kritéria výběru)? Zdůvodněte způsob výběru rodičů (proč jste neoslovila rodiče vybraných žáků)?
3. Navrhněte, jakým způsobem lze ověřit souvislosti (např. souvislost výskytu patologických jevů v rodině s mírou využití fyzických trestů v rodině).


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
	
	

	Datum: 7. 5. 2015
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





