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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Klíčové pojmy teoretické části práce jsou vypracovány bez souvislostí a vztahů. Název kapitoly 3 konečně slibuje propojení témat, avšak autor zde hovoří o technice, na které se mohou připojit k internetu. Tyto (i všechny následující) informace jsou nám z pohledu studovaného oboru sociální pedagogika přece zcela volné. Na hlavní myšlenku se tedy čtenář těší ve 4., příp. 5. kapitole, avšak ani zde se nedočká. Teoretická část práce se tedy dotýká výzkumného problému jen omezeně.
Metodologie výzkumu je jednoduchá, popisuje stav užívání sociálních sítí seniory. Logika sestavení některých hypotéz je opět čtenáři utajena. Např. proč by nás mělo zajímat, zda je soc. síť česká či zahraniční (tj. má zahraničního tvůrce a můžeme na ní chatovat česky)? Ve shrnutí výsledků autor hodnotí stav problematiky jako pozitivní nebo záporný. Nevíme, jak přišel na to, že je to pozitivní či záporné. Interpretace dat logicky v práci nemůže být, protože pro ni autor nevytvořil teoretickou základnu.
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Jaké jsou limity Vašeho výzkumu a jakými navazujícími výzkumy by bylo možné tyto nevýhody eliminovat?
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