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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá problematikou hodnocení na terciárním stupni vzdělávání. Zaměřuje se na spokojenost vybraných studentů Fakulty humanitních studií s hodnocením výsledků jejich studia. Práce tak nabízí velké možnosti využití v praxi.
Silné stránky práce: 
· záměr práce (zjištění postojů studentů k problematice hodnocení),
· snaha o komparaci postojů studentů prezenční a kombinované formy studia.
Slabé stránky práce:
· vágní používání pojmů (klasifikace, hodnocení, známky, formy a metody hodnocení),
· nejasný význam a využitelnost práce (záměr je sice zřetelný, ale není jasné, jak lze naložit s výsledky výzkumu - má být cílem opatření či doporučení ke změně systému hodnocení?),
· informační hodnota výzkumu (pouze konstatování bez hlubší analýzy),

· chybí doporučení pro praxi,

· povrchní zpracování teoretických východisek (informace jsou prezentovány heslovitě, bez hlubší syntézy problémy),
· snaha o vlastní analýzu problému je často velmi zjednodušená (zejména v teoretické části práce),
· některé kapitoly obsahují odkazy pouze na jeden nebo několik málo zdrojů,

· hlavní výzkumný cíl – postoj ke klasifikaci a dílčí výzkumné cíle – spokojenost s klasifikací, dostatečnost s klasifikací nebo jasnost hodnotících kritérií ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace nekorespondují s dílčími výzkumnými otázkami (jaké hodnocení by studenti upřednostnili po písemné zkoušce, ústní zkoušce nebo seminární práci), v dílčích otázkách se operuje s pojmy: formy hodnocení nebo také známky (což je diskutabilní),
· chybí popis výzkumné techniky, možná by bylo jasnější, které otázky v dotazníku se vztahují k výzkumným otázkám,
· faktografické otázky (pohlaví, věk respondentů) jsou běžně prezentovány v podkapitole vztahující se k popisu výběrového souboru,

· výsledky výzkumu jsou prezentovány podle otázek (položek) v dotazníku, nikoliv podle výzkumných otázek.

Diplomová práce si klade za cíl popsat teoretickou rovinu týkající se hodnocení na vysokých školách a zaměřit se na specifika hodnocení na tomto stupni vzdělávání. Tento cíl byl naplněn jen zčásti, neboť práce nemá příliš hlubokou informační hodnotu (po kvalitativní stránce). Podává pouze stručné informace o problematice, bez hlubší analýzy (místy působí velmi heslovitě). Stejně tak praktická část práce, která se zaměřuje na spokojenost studentů vysokých škol s hodnocením, neposkytuje potřebnou hloubku informací. Závěry tvoří konstatování, že by studenti uvítali možnost kombinace stávajícího hodnocení se slovním hodnocením a následně, zda existují nebo neexistují rozdíly v dílčích otázkách mezi studenty prezenční a kombinované formy (výsledky diplomové práce by měly být hodnotnější). Práce v některých ukazatelích (analýza a syntéza problému, metodika zpracování) nesplňuje kritéria stanovená pro diplomovou práci, její úroveň považují za hraniční (přestože se objevuje snaha o komparaci) a doporučuji zvážit hodnocení na základě obhajoby.

	Otázky k obhajobě: 
1. Vysvětlete rozdíly v pojmech hodnocení a klasifikace, metoda a forma hodnocení.
2. Jaká jsou specifika ve studiu a způsobech hodnocení na terciárním stupni vzdělávání, v čem se liší od nižších stupňů vzdělávání? Jak se to projevuje v přístupu pedagoga a studenta ke studiu?
3. Vysvětlete záměr práce s ohledem na zvolenou metodiku výzkumu (zjistit např. dostatečnost s klasifikací nebo rozdíly v hodnocení prezenční a kombinované formy studia).
4. Navrhněte možnosti rozšíření Vašeho výzkumného záměru (zjištění postojů studentů k problematice hodnocení).
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





