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ABSTRAKT

Teoretickacast diplomové prace se v prvnim Useku zabyva tekyeti vychodisky, kdy
se zandfuje na literaturu o tématu, vztah socialni peddgoginami vybranému tématu a
z&kladni pojmy. Druhdast se zabyva nadhradni¢pé dit. Definuje formy nahradni gé o
dité, astavni a ochrannou vychovu a Skolsk&zemi pro vykon ustavni vychovy. Posledni
kapitola vymezuje prostdi ditského domova, ditv Ustavni pé&, socidlniho pedagoga

jako vychovatele. Praktick#st popisuje samotny vyzkumguje hlavni vyzkumny cil.

Kli¢ova slova: vychovatel, Ustavni vychova, nahraddinma pée, socialni pedagog

ABSTRACT

The theoretical part of the thesis in the firsttieecdeals with the theoretical background,
which focuses on the literature on the topic, #latronship of social pedagogy to us the
selected topic and the basic concepts. The secardipals with the substitute care of a
child. Defines the replacement child care, institual and protective education and school
facilities for institutional education. The last agiter defines the environment of the
children's home, the child in institutional carecigl work educator as an educator. The

practical part describes the actual research, ifcenthe main research goal.

Keywords: tutor, constitutional education, subsétiamily care, the social educator
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UvoD

VSechny dti nemaji to Sisti, aby vyiistaly v Uplné rodi, ktera je idealem pro
uspokojovani pdgeb ditte a je schopn&adre plnit vSechny funkce, které plnit ma. Je
vSeobecd zndmo, Ze stabilni rodinné priesti je nejlepSi pro adekvatni vyvoj dé.
Setkdvame se i s neuplnou rodinou, kdy ditrista pouze s jednim ra@m. Tato situace
neni idealni, ale ditma zazemi alespiou jednoho rodie, ktery o ®j petuje. Co élat

v pripac, kdy se jedna o rodinu tak nefumi, Ze ani jeden z rotli neni schopen se o dit
postarat? Btsky domov je jednou z poslednich variant, aléesfo se pro &které dti jevi

umisgni do Ustavniho Z&eni — dtského domova jako nejlepSi moznost.

Vyznam slova domov fize byt pojimanotzre. Pro rkoho se jedna pouze o budovu,
sttfechu nad hlavou. Pro druhéhdize byt mistem bezpedoprovazenym pocitem jistoty,
lasky, divéry. Je to misto, kam s#oveék rad vraci, kde je obklopen milovanymi lidmi,
rodinou. Eti umistné v dtském jsou o domov jako takovy ochuzeny. Ztratibs
Zivotni jistotu, naklonnost a milované osoby. Ngzm@mov, ktery je napkn laskou a
p&i rodica tak, jak by tomu o byt. Pro 8 domov znamenda budovu, misto, které sdili
spol&né s dalSimi dtmi a vychovateli, ktd se o ®& staraji. Je iejmé, Ze vychovatelé i
pies vesSkeré snahy dit rodice nahradit nemohou, nikdy &it nemohou dat tolik lasky,
kolik by dit pofrebovalo. Paradoxnse ale prav vychovatelé stavaji osobami, které jsou
ditéti v téZkém obdobi nejblize, podporuji j€jasto jsou také jedinymi osobami, které jsou
ditéti nablizku a poskytuji pomoc a rady «agcich jejich samostatného Zivota. Tento fakt
mi byl podrétem pro napsani diplomové prace na tévzah kmenoveého vychovatele
k diteti v détském domav Do détského domova jsem dochéazela jako dobrovolnice. Od
vychovateli jsem se dozdéla, Ze pozice vychovatele pracujiciho diském domow je
velmi komplikovana. Vychovatelé se musi vyrovnasady @ti, museji jim ¥novat péi a
¢as mnohdy i na ukor své vlastni rodiny, jelikoz goreni doba vychovatélje velmi
narana. Se skofenim pracovni doby jejich prace nekgnnejde na ni nemyslet.
V souwasné dob se d@ti do détského domova dostavaji vekwu, kdy jsou jiz zralymi, maji
pevre ukotvené navyky a vzorce chovani, tudiz je proheyatele velmi komplikované

S €mito détmi pracovat.

V teoretické ¢asti nasi prace seémujeme zakladnim pojam, které s danym tématem
souvisi. Teoretick&ast je rozdlena naii hlavni kapitoly, které se zabyvaji teoretickymi

vychodisky, nahradni géo dig a prostedim dtského domova. Pouzili jsme jak domaci,
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zahrantni tak i cizojazgnou literaturu. Dale jsmeerpali ze zakoi a internetovych
odkaz.

Praktickacast nasi prace se zabyva realizaci samotného vyzkasim hlavnim cilem je
analyzovat, jaky vztah maji kmenovi vychovatelé &g&ienym dtem umistnym v

détském domow. Na zaklad hlavniho cile jsou stanoveny dilcile, vyzkumné otazky,
hypotézy, vyzkumny vzorek. Pro vyzkum je zvolen vativni gistup a technika

dotazniku, coZz umoznuje ziskat co nejvice infornosedtoumaném jevu.
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|. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISK UM

s

V diplomové praci se zabyvame vztahem kmenovéhohawatele a déte Zijiciho
v détském domow. V jednotlivych kapitolach charakterizujeme a dajeme zasadni

pojmy souvisejici s tématem.

1.1 Literatura o tématu

Kapitola se zabyva &tejnimi prameny, které jsme pebovali k napsani naSi préace.

Cerpali jsme z literatury domaci, zahrariii cizojazgné.

Podstatna pro naSi praci je kniha s naz\@meialna pedagogika jako Zivotna pompg,
autorkou je Zlatica BakoSova (BakoSova, 2010). Knde zabyva jak historii, tak i
souwasnosti socialni pedagogiky. Pro naSi praci j&edta kapitola o nahradni §éo
opustné dti a dale pak kapitola o osobnosti socialniho pedagkde jsou popsany jeho

kompetence, poletgobnosti atd.

Slavomil Fischer a #i Skoda jsou autory publikacgocialni patologie: analyza/fin a
moznosti ovlixovani zavaznych socigin patologickych jef (Fischer a Skoda, 2009)
Publikace jeilenéna do deviti hlavnich kapitol, které se zdiuji na teoreticka vychodiska
socialrt patologickych jeu, jsou zde popsany jejich zdroje d&igmny, normalita a
abnormalita. Monografie se daleénuje agresivit a nasili, suicidialnimu chovani,
kriminalit¢ a delikvenci, ndvykovym a impulzivnim poruchamo Rasi praci byla &tejni
kapitola pojednavajici o soci&lpatologickych jevech spojenych s preslim rodiny, kde

jsme se ¥novali psychické deprivaci a syndromu CAN.

V publikaci od Jiiho Dvaaka Kompendium pedagogik{Dvoraéek, 2009) jsme se
zan®fili na prvni kapitolu, ktera pojednavala dednetu pedagogiky, na jejichz zakkad
jsme definovali ¥dni obor pedagogika. Kapitola dale popisuje podstgtchovy, vztah
vychovy ke vzdlani, podminky vyvoj&loveéka, vyznam vychovy a vathvani, progndzy a

trendy vzélavani. Ke kazdé kapitole jsou v Zéetne casti uvedeny otazky a ukoly.

Blahoslav Kraus je autorem knihgaklady socialni pedagogikyKraus, 2008). Tato
publikace je pehledna, srozumitelnd a pdme ¢tiva. Pro svou praci jsmeerpali
z informaci o historii a s@asném stavu socialni pedagogiky v kapitole, ktevpiquje

vztah socialni pedagogiky a nami vybraného tématu.
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V knize od Rudolfa Kohoutkblvod do psychologie: Psychologie osobnosti a zdiaka

(Kohoutek, 2006) jsme se zafili pouze na kapitolu o motivaci osobnosti, kde ¢gm
objasnili poteby. Kniha jecleréna do @ti hlavnich kapitol, které se dale zabyvaji
psychologickymi ¥dami, klasifikaci psychickych jéy psychologii osobnosti, zdravim

Zaka a studenta.

Velmi podstatnym titulem pro nasi praci byla moraigr od Albina Skoviernpbilemata
nahradni vychovySkoviera, 2007). Kniha obsahujgntict kapitol, které&esi dilemata z
oblasti nahradni vychovy. Autor uvadi i zajimavéghy z praxe. Publikace je dena pro
pracovniky nahradni pé o dti, psychology, adoptivni rotke a gstouny, studenty

socialnich obat. Pro nasi praci bylatdeZita kapitola o vychovateli, ze které jsiepali.

Nejzasad¥Si publikaci se stala kniha od pana @€ Sekery s nazverdentifikace
profesnich aktivit vychovatelvychovnych Ustava detskych doma¥ Kniha je velmi
srozumitelna a je jednou z mala publikaci, ktertaitt&é popisuje vychovateletgobici
v détském domow, o cemz je jedna kapitola naSi prace. Z knihy jsme v&pali i

v dalSich kapitolach. Publikace obsahuje mnohaicad fiznych auto.

Publikace od Miroslava Prochazkyocialni pedagogikgProchazka, 2012) iphledré
informuje o minulosti i sotasnosti socialni pedagogiky. Kniha je réema do Sesti
hlavnich kapitol, které se za&huji na historii a sotasné pojeti socidlni pedagogiky,
vychovu a socializaci, vychovné priedi a prosedi institucionalni vychovy. V nasi praci

jsme publikaci vyuZzili pi definovani socialni pedagogiky.

Vyuzili jsme také knihu od Marie Vagnerové s nazvesychopatologie pro pomahajici
profese. Variabilita a patologie lidské psychikvagnerova, 1999). Jedna se o velmi
obsahlou publikaci, ktera je dgna pedevSim studefin. V Gvodu se seznamujeme se
zakladnimi pojmy psychopatologie. Druh&st se wnuje vztahu mezi éesnym
onemocgnim a psychikouloveka. Treti cast podavaighled o hlavnich typech dusevniho
onemocgni a poruch chovani. Nakonec jsou obgmndisledky negativnich sociélnich

jevi na psychikitloveéka.

Ze zahraninich zdrofi uvedeme autora Alain Train, ktery se ve své maafoghADHD
How to Deal with Very Difficult Children (Train, 1996) zabyva ADHD. Kniha je
roz&klena na dv hlavni ¢asti, které obsahuji¢kolik kapitol. Prvni¢ast popisuje, jak
porozungt ditéti z ADHD, druhacast se zagtuje na pomoc diti s ADHD.
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1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Povolani vychovatele neni jen z&tani a forma vydku. Tato profese se neda
vykonavat bez schopnosti empatie, altruistickéhovéhi a vile pomoci druhym, coz je
piednttem socialni pedagogiky. & Zzijici bez rodin jsou také v centru zajmu saoaial
pedagogiky. Autorka Zlatica BakoSova ve své knizei&na pedagogika jako Zivotna
pomoc popisuje vychovu opéstich dti. V nasledujici kapitole definujeme socialni

pedagogiku, jeji vznik, dfme jeji gredmet.

Socialni pedagogika se zrodila na zaklagbtkani sociologie a pedagogiky. Z obou
disciplin ¢erpa inspiraci, stanovuje cile, obsah a metody. plastavena na
multidisciplindrnim zaklagl Definujeme ji jako hraghi disciplinu vyuZivajici dalSich
spole&enskoednich oboil. (Prochazka, 2012, s. 63)

Dle BakoSové (2005, s. 10) vznikla socialni pedédgoga gelomu 19. a 20. stoleti pod
vlivem sociologickych teorii. Byla reakci na psyldgické a biologické teorie, které
negipisovaly Zadny vyznam prasdi a spolénosti @i utvéreni osobnosti. Za zakladatele
praktického srmru socialni pedagogiky je povazovan Pestalozziryktee noval

zaostalym, chudym a sociélrutlaenym dtem. Hlavnim pedstavitelem teoretického
smeru je Natorp, ktery byl inspirovan myslenkami P&staiho. Dle ®j by vychova nila

pomahat¢lovéku v tom, aby se stalfisluSnikem spotenskych skupin a nositelem

spole&enskych hodnot.

Navrat k socialni pedagogice v demokratickych padtka@éh datujeme ke konci
devadesatych let 20. stoleti thiv n¢kolika davodim. V prvni fac€ vlivem premeny
spol&enského systému doslo k odhaleni zavaznych prablé&taré byly skryty. DalSim
davodem byla existence socialni pedagogiky v jinyoabmich — Polsko, #mecko,
Rakousko. Dlezitym faktem byla také historickd podmifiost sociélni pedagogiky.

Socialni pedagogika ma svéikay jiz v obdobi antiky. (BakoSova, 2006, s. 9)

Hiebitek, 2006 (cit. podle Prochazka, 2012, s. @6jinuje socialni pedagogiku jako
soubor teoretickych princip teorii, obsahovych Ukl specifickych metod, forem,
prostedki, instituci, jejich prostednictvim se podporuje u jednotlivccelych vrstev lidi
kompetentnost pro uspokojivou realizaci jejich thch trajektorii v kontextu

individualnich gedpoklad, zdjm: i v souladu s objektivnimi spanskymi normami.
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Razni autdi se giklangji k mnoha vykladm predn®tu socialni pedagogiky, vnimaji jeji
razné priority¢i smery. Socialni pedagogika profiluje v kazdé zemi giéim zpisobem,
existuji narodni tradice a Skoly, ale zamve jejich ramci se vyskytujitizna pojeti tohoto
oboru. V naSich zemich proSla socialni pedagogiftaojem a dosud jeStneexistuje

jednotné vymezeni této discipliny. (Prochazka, 28181)

Rozdilné pistupy dlouhodob sleduje a zfehlediuje Z. BakoSova, kdy upsiuje, Ze

aktualrg je socialni pedagogika chapana jako:
» pedagogika prostdi,
» pedagogika zkoumajici otazky vychatigveka,
» pedagogika, ktera chape vychovu jako pomoc vsgkowym kategoriim,

* pedagogika, ktera se zabyva odchylkami socialnflavani. (BakoSova, 2005 cit.
podle Prochazka, 2012, s. 61)

Jestlize nas zajimartgdnet zajmu socialni pedagogiky, ektefi autdi zdaraziuji
predevsim otazku Zivotni pomoci. Konkrétjde o pomoc, kterou piabuji lidé, jestlize
nejsou samostatrschopni spravovat své zalezitosti, kdy se musgjoiadavat s zivotnimi
Ukoly, problémy a ohroZenimi viznych prostedich a fi hledani vhodnych forem
kompenzace. (BakoSova, 2006 cit podle Kraus, 2@0845). \&tSina autait vychazi

z SirSiho pojeti socialni pedagogiky, kdy tato igi$na se zarfuje na kazdodennost
Zivota, na zvladani Zivotnich situaci bez ohledwé#lg zan€fuje se na ochranu jedince
pied rizikovymi vlivy a pod#cuje takové zrny, které se snazi udrzet v rovnovaze

individualni poteby s moznostmi spaieosti. (Kraus, 2008, s. 46)

UZSi pojeti socialni pedagogiku spojuje se sogigbtologickymi jevy a jedinci, ki€ pro
spole&nost gedstavuji riziko. Rednttem zajmu jsou tedy spalenské problémy, které
vznikaji v souvislosti s chudobou, nezstmanosti, socialnimi deviacemi apod. Cilem je
pomoci Emto skupinanti jedinaim a nalézt vychovné postupy vedouci késEEnosti a

svépomoci. (Prochazka, 2006, s. 66)
Socialni pedagogika se zaije, oproti pedagogice, na socialni skupiny, nikaijedince.
Preferuje orientaci na altruistické jednani, fitapistické chapani, spolupraci a vzajemnou

pomoc. Co se tykd metod, iganosiiuje postupy, kterymi vychovavany neni owbwan
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piimo, ale prosednictvim podminek pragtdi, vzajemnych vztdi rezimu. (Kraus, 2008,
S. 50-51)

1.3 Zakladni pojmy

V néasledujici kapitole jsou objasty zakladni pojmy, které souviseji s nami vybranym
tématem. JelikoZ se pohybujeme r@dsocialni pedagogiky, nejprve objasnime pojmem

pedagogika.

Dvoiatek (2009, s. 7) definuje pedagogiku jalspole’ensko¥dni obor zkoumajici
podstatu, strukturu a zakonitosti vychovy. PIniledsjici funkce: poznavaci, zjigici,
diagnostickou, regulativni, /ptvawejici, prognostickou, kultuenvychovnou. Rednetem

jejiho zkoumani jsou vychovné aéadaci jevy.

Povazujeme za podstatné zabyvat se vd@sti nasSi prace rodinou. VSechnidimisgéné

v détském domow maji svou jvodni rodinu, ze které pochazeji.

Rodina je povazovana za nélelit¢jSi socialni skupinu, ve kterdovek Zije. Zde dochazi

k uspokojovani pdeb fyzickych, psychickych i socidlnich. Rodina pgsie zazemi, jez
pottebujeme ke spotenské seberealizaci. Je zdrojem zkuSenosti a vobi@vani, které
nelze ziskat v zadném jiném pihesti. Kazda rodina je zdrojem hodnot, preferenci
ovliviujici chovaniclena rodiny v interakci se spalenskym okolim. Rodina formuje
jedince v piibghu jeho vyvoje. (Fischer a Skoda, 2009, s. 140)

Stejre tak ve sborniku Eli a jejich problémy (2005, s. 16) attavactji, Ze rodina ma pro
dit¢ nezastupitelny vyznam. Rodina ma rozhodujici mbvrozvoj osobnosti. Aby byl dit
zajisen optimalni vyvoj po vSech strankach, musi byt madschopna uspokoijit zakladni
potreby ditte. Zakladni pdtby ditte tvai biologické poteby, psychické paétby, socialni
potreby a vyvojové pdeby.

Helus (2007, s. 135) uvadi, zedina je zakladnim zivotnim préstim diéte. Nejen Ze
dit¢ obklopuje, ale také se da@jrpromita. Odrazi se v jeho vlastnostech, vtislgyeu

pecer’ jeho jednani. Ditje vyraznym produktem rodiny.

Do détského domova seéasto @ti dostavaji kwli nizkému socioekonomickému statusu,
kdy rodice nejsou schopni zajistit podminky pro to, aby ditohlo vyfistat doma, &i

tyranéci zanedbavané.
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Kdyz se diti nedostava peebre zantiena vychovna @& a vychovné vzory, tZeme
hovdit o vychovné zanedbanosti. Vych@manedbavany jsouctsinou dti primitivnich
rodict s nizkou kulturni arovni,&kdy ale také paradoxrdéti z rodin, které maji vysokou

socioekonomickou Grove (Fischer a Skoda, 2009, s. 152)

Typickym pikladem zanedbavanydaéti jsou dti pochazejici ze Spatnych rodin, coz jsou
rodiny s nizkou socioekonomickou a kulturni Grovaile se dtem nedostavarpdevsim
uspokojeni zakladnich biologickych pelb, Ziji casto ve Spi§ jsou Spaté Ziveny, bytove
pon®ry jsou nevyhovujici. V &skych domovech @i maji vSechnogeho se jim v jiz
zmirgnych rodindch nedostava. Tedy hygienické i@$gf spravnou vyZzivu, dozor,
pravidelnou |ékeskou péi a vychovu tizenou odbor& vybavenymi vychovateli.

(Langmeier, Balcar a Spitz, 2000, s. 302)

Fischer a Skoda (2009, s. 147) tvrdi, Ze zanedbajéntakovy nedostatek e
zagicinujici vaznou Ujmu na vyvoji dite, a to v oblastiétesné i duSevni. K hlavnim
formam zanedbavani gatélesné, citové, seberealizace a bézpkdy dit je ponechano

bez dozoru.

Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani se povaZzujgkgdik nenahodné, preventabilni,
védomeé ¢i newdomé jednani rode ¢i jiné osoby wci ditéti, které je ve spolmosti
nefijatelné a odmitané, jez ohroZujdesny, duSevni i spalensky stav a vyvoj dite, v
nejhorSim pipadt zpasobi jeho smrt. Vysledek takového chovani diyghh k détem lze
nazvat syndromem CAN. (i a jejich problémy, 2005, s. 122)

Syndrom CANe definovan jako poSkozeridsného, dusevniho i speadaského stavu a
vyvoje diéte, které vznikne vidledku jakéhokoliv nendhodného jednéni ¢ediebo jiné

dosplé osoby, jeZ je v dané spatesti hodnoceno jako néfatelné. (Fischer a Skoda,
20009, s. 144)

RozliSujeme wkolik druhi tyrani a zneuzivani. Mezi prvriadime fyzické tyrani a
zneuziti. Takové jednani &b zpasobuje bolest a fyzické ohroZerm{adime sem biti,
topeni, kousani, duseni atd. Dalézeme zminit kruté a neadekvatni trestani, kteréiggo
v extrémnich trestech. Psychické tyrani Ize ¢itjako chovéani, kdy je ¢kdo poniZzovan.
Muze sem pdit vyhroZzovani. DalSim druhem je zneuzivani a zhagdni. V uzsim slova
smyslu zanedbavanim rozumime neuspokojovani bahalpoteb. OEti mohou byt

vystavovany hladu, zit nepdadku. Posledni formou je sexualni zneuZzivani. \iéom
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piipadt se jedna o situaci, kdy dagp ¢i dit¢ podvodem, hrozboti svadnim nuti di¢ k
jakémukoliv druhu sexualniho styku. (Va#tava et al., 2002, s. 459-460)

Umisgni ditte do Ustavniho Z&eni je posledni z moznostigeéo dit. Stabilni rodinné
prostedi je pro dit tim nejlepSim, proto snaha $pea v pomoci rodis, aby di¢ mohlo

v paradku prospivat.

Sanaci rodiny rozumime postupy, které pmdiji fungovani rodiny. Do sanace rodiny Ize
fadit soubor sluzeb a prograkteré jsou poskytovany zejména biologicke rédiitste,
jez je na svém vyvoji ohroZena. Cilem jéegchézetci zmirnit péiciny ohroZzeni a

poskytnout rodié pomoc a podporu. (Bechgva et al., 2007, s. 170)
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2 NAHRADNI PECE O DITE

V nadhradni p& o dit se setkavame seda pojmy, a to nahradni rodinnacpéa
nahradni vychovna pé. V nasledujici kapitole budou tyto dva pojmy defiany, bude
objasréna historie p& o opustné dti. Cela kapitola se bude zabyvat nahradni rodinnou
p&i, ustavni a ochranou vychovou a Skolskyniizznimi pro vykon uUstavni a ochranné

vychovy.

Socialni pée o dti, které jsou opushé, ma eskych zemich dlouhou tradici. Navazuje
na vyvoj pée o dti v EvrogE. Prvni pokusy nalézédme jiz roku 787, kdy byl zaloprvni
sirottinec v Milare. V ustavech se od patku svého zaloZeni objevovaly zavazné
problémy — vysoka umrtnost, ekonomické potize, nbks véejného mimni. Z €chto
duvodi byly zaizenicasto zavirany a znovu otvirany v dolilek, politickych konfliki,
epidemii. Prvni nalezince a sikotce se zé&aly objevovat poticetileté valce. Vyraznou
osobnosti se stal J.H.Pestalozzi, ktery stoji zahymi znménami v systéemu @@ o
opustné cti. Odmitl velké Ustavy, zZdazioval rodinnou vychovu a pi@bnost stovat
déti do nahradnich rodin. V roce 1804 bylo ve Fram@vedeno osvojeni astounska
p&e. Od roku 1908 do roku 1939 bylacpéo osielé dti spiSe nejednotna, odkdzana na
charitativni¢innost — nabozenské spolky, dobrovolnictvi. Po drslétové valce se systém
nahradni vychovy o opusté dcti zasads znenil. V roce 1949 doslo ke zruSeni statutu
naleziné na Ustavy p& o dit. P&e o ohroZzenédi byla v pravomoci statnich orgén
ministerstvech a socialnich odibopii okresnich néarodnich vyborech.(éskoslovensku
byla prijata koncepce vychovavat ke kolektivnimuénitvelké skupiny &i ve velkych
Ustavech. Btské domovy byly fizovany podle ¥ku déti, vétSinou izolovany od okolniho
swta - v opusinych lokalitach. Teprve v 60. letech byl tento éysto opu&iné dti
kritizovan. Zjistilo se, Ze je nevhodny a nedokgn&l¢ti byly opoZzdné. Objevily se prvni
pokusy o vypracovani nového systému Ustavrdie p@rvni vysledky tohoto Usili jsou
spojeny se zavedenim zakona o osvojeni zroku 195ihce 1972 byla vydana
Organiz&ni snernice pro dtské domovy a ostatni vychovnarizeni. Vydanim zakona
50/1973 Sb., o gstounské p& byly legalizovany vSechny formy vychovné geékromne
SOS dtskych vesniek. (Bechyiova et al., 2007, s. 193-202)

Neni pochyb o tom, Ze rodina ma proédiezastupitelny vyznam, ma rozhodujici vliv na
rozvoj osobnosti — v oblastélesné, duSevni i socialni. Bisi vytv&i suvij vnitini obraz

swta, ktery do utité miry odpovida tomu, co mu ra@ei ¢i vychovatelé pedkladaji jako
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realitu a jak jej do této reality uvgdl Rodina je mikros#t, kde si di¢ osvojuje zakladni

vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategieékteaji zasadni vliv pro jeho orientaci
ve spolénosti, fredevsim v interpersonalnich vztazich&tila jejich problémy, 2005, s.

16)

Vychova a pée o dit se vyznauje pravem a povinnosti obou roéd ktefi by meli
usilovat o piznivy vyvoj jejich dti. Jestlize nastane situace, kdyediemize vyristat
doma se svymi rodi, je nutné hledat optimaliteSeni, jak zabezpie nahradni vychovu,

ktera je obsaherinnosti orgai socialé — pravni ochranyai. (MPSV, ©2015)

O nahradni vychavdéti mluvime tehdy, je — li ditprostednictvim soudniho rozhodnuti
swieno do vychovy &omu jinému nez rodiim, nebo je nédzena ustavnéi ochranna
vychova. V &chto @ipadech jde tedy o vychovu nahradni. Jestlize &engva nahradni
vychova v rodinném prosdi, ne v Ustavnim, hokione o nédhradni rodinné vychov
Nahradni rodinna vychova je sowdnaizena a prava a povinnosti Heli zakonem dle
toho, o jakou formu vychovy jde. Zanikne zletilogfféte, s vyjimkou osvojeni. (Plecity a
Sala, 2001, s. 83)

Jestlize mluvime o n&hradni vychovn&ipéegastji mame na mysli Ustavni vychovu.
Jedna se o pPéo dkti, které nemohou byt vychovavany ve své vlastuiin® Nahradni
rodinna pée je pée o dti, kterou zajiguji nahradni rodie v prostedi, které se co nejvice
podoba Zivotu v firozené rodif. (Bechyiova et al., 2007, s. 219)

2.1 Formy nahradni rodinné péte

Jak jsme jiz zminili, Ustavni vychova a unifst ditte do dtského domova je
v souwtasnosti az posledni variantou &pé dit. Uvedeme, jaké jiné formy nahradnicpé

o dit Ize zvolit a které se rodinnému pri@sti podobaji vice, nez Ustavni pres.

Skoviera se &nuje pojmim nahradni rodinna pé a nahradni rodinna vychova. Vychovné
aktivity, které jsou realizovany smem Kk dtem vyiistajicim mimo vlastni rodinu,

povazuje za dominantginnost a to z dvodi:

* poskytovani materialniho minima neni odborg@nost, zatimco vychova

piedpoklada zakladni zabezpai,

» vychova se spojujefpdevSim s obdobimetstvi, p&€ovat mizeme také o seniory,
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* ve vycho¥ nejde jen o ,peziti“ ditéte, jde i o jeho kultivaci atd.,
* soud se zagfuje na pojem vychova,

o deti vyskytujici se v nahradni vychéwnohou byt zatizeny poruchami chovani, tedy

je zadouci odborné vychovné vedeni,

» zasadni spotmou funkci, kterou vychovate€l nahradni rodi k ditéti naphuje, je
vychova.(Skoviera, 2007 cit. podle Sekera, 2009920)

Co se tyka institucionalni oblasti, spada nahraddinna pée pod ministerstvo prace a
socialnich ¥ci. Na niz§im stupni je ndhradni rodinn&eeprostedkovavana krajskymi

Grady. Mezi typy nahradni rodinnédeepati:
* swieni do pée jiné osoby nez rok,
e osvojeni,
e péstounska pée,
* porwenstvi. (Bechiova et al., 2007, 207-208)

Osvojeni povaZzujeme za nejdokonalejSi podobu nahremtlinné pée. Osvojitelé jsou
motivovani snahou o dopini své rodiny, proto i jejich naroky jsou vyssfaRi vzit si dié
co nejlepsi, nemusi byt vzdy uspokojeno, prsto od podani Zadosti docgeni uplyne
n¢kolik let. V této ¢ekaci dob ncktefi zmeni své neredalné fpdstavy, jini si adopci
rozmysli, kkterym se rozpadne manzelstvi. Na zakladvojeni pijimaji manzelé nebo
jednotlivci di€ za vlastni a maji totozna prava a povinnosti, jakobyli jeho rodéi.
Osvojenim vznikd mezi ditem a osvojiteli vztah jako mezeuni a biologickymi rodii.
Vztah je tedy fibuzensky. (Magcéek, 1999, s. 33)

Pravni vymezeni nachazime wahském zakoniku 89/2012 Sb., ktery stanovuje, Ze
osvojenim se rozumyipeti cizi osoby za vlastnPredpokladem je totozny vztah, jaky je
mezi rodtem a di¢tem, nebo alespiozaklad tohoto vztahu. Osvojeni musi byt v souladu
se zajmy nezletilého die. Osvojitelem se fitze stat pouze osoba zletila, ktera je
svépravna a jeji zdravotni stav nebude ohrozovét pélitt. Mezi digtem a Zadateli o
osvojeni musi byt p&itny wekovy rozdil, ne mensi nez Sestnact let. Vygme pokud je to

v zajmu dikte, mize byt wkovy rozdil mensi Sestnacti let. K osvojeni jerpba souhlasu

ditéte, dosahlo — li dvanacti let, ra@di pogipad manzela osvojitele. Souhlas roelidigte
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k osvojeni neniteba, jestlize rodinema rodiovskou zodpo¥dnost, neni schopen projevit
svou Jili popripack rozpoznat nasledky svého jednani, je neznaméhgtyndiiezkontaktni.
(Novy olzansky zakonik 2014, 2012, s. 85-86)

Péstounska p& je neobvyklou podobou statefizené a kontrolované rodinné vychovy
zaji¥ujici dostatené hmotné zaopani ditte i primérenou odminu €m, kdo o dik
petuji. Dit¢ je swiovano do pé& jednotlivce ¢i manzelské dvojice. &toun niize
rozhodovat o &nych zalezitostech. K vykonu middmnych zéalezitosti je p@ba
souhlasu rodii, pofr. soudu. Jestlize je diswieno do pstounské pée, neni vyloden
kontakt ditte s vlastnimi rod@i. Rozhodovani vilezitych otazkach je tedy stale na

rodi¢ich, kt&i jsou zakonnymi zastupci. (Mgtek et al., 1999, s. 35)

Péstounska p& jako jedna z forem nahradni rodinn&gge nejvhod§si u ckti, které
Z nejfizngjSich divodi nemohou byt osvojeny. Soudy jsou povinfihipzet k tomu, Ze
podminky vychovy dite v rodir¢ jsou dlouhodo® nefunkeni. Mezi dittem a gstounem
nevznika totozny vztah jako mezi rédia ditmi a tudiz nevznikaji fbuzenské vztahy.
Dité nefijima prijmeni @stouna, ponechava si vlastnésk®un je povinen o ditosobr
petovat. Rstounskd p&e zanikd dosazenim zletilosti &té, smrti dite ¢i péstouna,
rozhodnutim soudu, jestlizeégtounska p& neplnila suj Gcel.(Plecity a Sak§ 2001, s.
86-87)

Péstounskou p& na gechodnou dobu fize naidit soud na navrh organu socid@lpravni
ochrany dite a to na dobu, kdy ratlneni schopen dittadre vychovavat ze zavaznych
davodi. Dale po dobu, po jejimZ uplynuti Ize dat souhladice s osvojenim a po dobu
pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze nihiat souhlasu ro&li s osvojenim. Tento
druh pstounské p& mize trvat nejdéle rok. Mezi davkyégtounské p&e se fadi
piispivek na Uhradu ptgb ditte, odnéna pEstouna, pispsvek @i prevzeti, pispivek na
zakoupeni motorového vozidlaigpivek pi ukonéeni gstounskeé pe&e. (MPSV, ©2015)

Porwenstvise ustanovuje, jestlize neni Zadného zdfgdktery by waci ditéti vykonaval
svou rodéovskou zodpo¥dnost. Portinik ma stejna prava a povinnosti jako toditéte,

vyjma vyZzivovaci povinnosti{Novy obtansky zakonik 2014, 2012, s. 97)

Kromé vychovy k povinnostem potnika pati také zastupovani dfe a sprava jeho

majetku. Portnik je podroben pravidelnému dozoru soudu, kterydbdunkce povolal.
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Porunik podava soudu zpravy o &it informuje o zdravotnim stavu, Skolnich vysleaigi
o nabytém jmani atd. (Plecity a Sata2001, s. 94)

Jestlize to neni v nesouladu s blahenitéjtsoud ufi jako porénika toho, koho nazgi
rodice. Soud mze porénikem jmenovat ¢koho gibuzného¢i osobu dikti nebo jeho
rodiné blizkou. Neni — li takova osoba, jmenuje soud aspiou. Pordenstvi zanikne,
jestlize rodée nabyli schopnosti o difpetovat sami. Portenstvi také zanikne dovrSenim
Zletilosti, nebo je — li d& osvojeno. V poslednimiipact poruwenstvi zanika smrti

porwnikaci rozhodnutim soudu. (Novy ¢ansky zakonik 2014, 2012, s. 97)

Opatrovnictvije n&izeno soudem a opatrovnik nem& di¢ své pimé pé&i, nezije s nim
ve spoléné domacnosti. Opatrovnik je povolan do funkcemaiangjakého ukolu, jehoz
splreénim jeho funkce zanika. \ekterych gipadech mze opatrovnictvi trvat déle, nap
pii ohroZzeni majetkovych zajin ditéte, omezeni rodovské zodpo¥dnosti apod.
V urcitych piipadech mize opatrovnictvi trvat i #kolik let. Opatrovnikem se e stat
fyzick&d osoba majiciipdpoklady pro tento vyko& organ socialé pravni ochrany dite.
Pfi rozhodovani o ustanoveni opatrovnika soud mugly wymezit rozsah prav a
povinnosti vzhledem k&elu, pro ktery je opatrovnik ustanoven. (Plecitgaa, 2001, s.
95)

2.2 Ustavni a ochranna vychova

Aby se dit ocitlo v dtském domow, musi mit néizenou ustavni vychovu (pbprydané
predk®zné opateni). Vtéto kapitole definujeme astavni vychovualed popiSeme

ochrannou vychovu a uvedeme rozdil mezi nimi.

Prvni se zartime na vykladani pojintstavni vychova a Ustavnigee Domnivame se, Ze
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou &any FedevSim na vychovu,
popipads prevychovu. Bipousti se, Ze funkcEthto z&izeni je pée. Resto je vychovna
prace vé&chto z&izenich podstatjSi. Nekteri autdi vSak povazuji &ské domovy a
vychovné Ustavy za pajici zaizeni. Ustavni p# potom shledavame spiSe wizanich
Ustavni pée, domovechiichodd aj. (Sekera, 2009, s. 19)

Pecovani je chovani dosglych zandiené na poskytovani zékladnich Zivotnich/gimt téz

vysvtlované jako socioekonomicky aspekt zodgousti rodie, nebo osoby, které bylo
dite swreno.(Skoviera, 2007 cit. podle Sekera, 2009, s. 19)
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Je — li vychova déte ¢i jeho €lesny, rozumovy, duSevni stav nebo vyvoj ohrozZeriédo
miry, Ze je to vrozporu sjeho zajmy, nebo jsoli ¥azné divody, pro které rode
nemohou vychovu dite zabezp@t, miZze soud jako nezbytné opeti ndidit ustavni
vychovu. Red na&izenim Ustavni vychovy soud vzdy zvazuje, zda nesiné dat dé do
vychovy fyzické osob. (Novy oltansky zakonik 2014, 2012, s. 101)

Ustavni vychova nastupuje tehdy, kdyz &tlitnelze zabezpgt individualni péi
prostednictvim nahradni rodinné vychovyiiid nez je Ustavni vychova tiaena, je soud
povinen zkoumat, zda by vychova nemohla byt zalErme ndhradni rodinnou ¢é
Individualni pé€e je pro dié lepSi a ma fednost ped Ustavni vychovou a kolektivnim
zaizenim. Ustavni vychovu tie naidit jen soud a to nezletilému &it Z dalezitych
divodi mize byt soudem prodlouzena az o jeden rok po dobatetilosti. Ustavni

vychova niize byt néizena za nasledujicich podminek:

* vychova ditte je vaze naruSen&’i ohrozena a Zzadna jina opati nevedla k

napray,
» rodice z vaznych tivodi nejsou schopni vychovu zabezpe

* naizeni Ustavni vychovy je v zamu &#. V tomto pipact soud nemusi zkoumat

Zadné jiné moznosti v pio dit. (Plecity a Salg 2001, s. 96)

Ustavni vychova je legislati¢nukotvena v zakanéislo 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni a
ochranné vychovy ve 3$kolskych izzenich a o preventiénvychovné pé&. Ustavni
vychova je wena k preventivé vychovnym @elim zabezpé&uje vSem dtem pravo na
vza&klani a vychovu, vytvid podminky podporujici sebédru, rozviji jeho citovou
stranku, umoituje aktivni participaci ve spalrosti.(Soubor dloh s Kiém ke studijni
discipling, ©2015)

Ustavni vychova zanika dosazenim zletilositiok po dosazeni zletilosti, byla — li Gstavni
vychova soud& prodlouZzena. O zruSeni Ustavni vychovyzm také rozhodnout soud,
jestlize se porry v roding upravily natolik, Ze d& maze byt ogt vychovavano svymi
pokrevnimi rodii. (Plecity a Sal§ 2001, s. 97)

Ochrannéa vychova wt ve wku 15 — 18 let hraje roli volby, odklonu od ulozémstniho
opateni, kdy soudce na zakkadvého uvazeni tize upustit od uloZeni trestniho ofeati a
spokoijit se s op&tnim ochrannym. Ui od 12 — 15 let ochranna vychova zastava funkci

vSeobecné prevence, tedy clirdirspol€nosti. (Motejl et al., 2007, s. 66)
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Ochrannou vychovu tizuje taktéz soud, ktery gédi zakonem o soudnictvi veteech

mladeze. Soud ulozi mladistvému ochrannou vychestlize:

e rodina o mladistvého nedost&te peiuje, chybi mutradna vychova, coz neni

mozné v rodia napravit,
» vychova byla zanedbana,

e prostedi neni vhodné — neposkytuje zarukdné vychovy a r&eni Ustavni
vychovy je nedostayjici. (Soubor tloh s kiem ke studijni discipli#) ©2015)

V zatizenich, kde probih& vykon ochranné vychovy, jsguzivany speciak technické
prostedky, které by @y znemoznit ditti utek. Na zaklad rozhodnutireditele je mozné
vyuzivat audiovizudlni systémy. O undist a vyuZivanidchto systém musi byt vSechny
déti i zamsstnanci informovani.(esko, 2009, s. 2982)
Ochranna vychova trva nejdéle do zletilo&tipo dobu, ktera byla dana soudem. Ochrannéa
vychova ntize byt také femenéna na vychovu Ustavni. Rozdil je v omezenicltisnpsti
vychovy. Ochranna vychova je g@na mladistvym, kdy jejich chovani je protipravni.
Preména nuiZze byt uskuténéna jen, kdyz pevychova mladistvého je natolik G§ma, Ze se
i bez omezeni bude chovi&tdnym zisobem. Zarrem ochranné vychovy je prevence,

resocializace a izolace &i¢. (Soubor uloh s klém ke studijni discipli® ©2015)

V oblasti Ustavni vychovy se prolinaji brgany statni spravy — ministerstvo zdravotnictvi
ministerstvo Skolstvi a ministerstvo prace a soéidl \&ci. Ministerstvo zdravotnictvi
zaji¥uje Ustavni p& déti v kojeneckych uUstavech, od jednoho roku do lét pé&i

v détském domow. Ministerstvo Skolstvi, mladeze agldvychovy zajifuje pei

v diagnostickych Ustavech, ¢tdkych domovech, daskych domovech se Skolou,
vychovnych Ustavech pro miladez esliscich vychovné gé. Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci spravuje Ustavy socialni ¢ pro dti télesrgé nebo mentaka postizeni.
(Soubor uloh s kéiem ke studijni discipli# ©2015)

2.3 Skolska zaizeni pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy

V kapitole se zagtime na popis Skolskych aeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
vyjma dtského domova, kterémnujeme samostatnou kapitolu. Nez se¢ diistane do

détskeého domova, fize si projit iznymi typy zdizeni. Jest nedavno diagnosticky Ustav



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

rozhodoval o umisghi ditte do konkrétniho Z&eni, tudiz ¥tSina umisinych cti si

diagnostickym ustavem prosla.

Dulezitym pojmem této kapitoly je Ustav, cozZ j&izani, kde profesionalni zastnanci
petuji o skupinu lidi. Specifikum tohoto typu iZzeni je skuténost, Ze lidé jsou
zanestnani jako v kazdé jiné instituci, ale pro kliestyUstav stava dasnou nebo trvalou
nadhradou domova. (MatouSek, 1999 cit. podle SekR&@9, s. 21)

Ucelem zaizeni, kde probiha Gstaveii ochranna vychova je zafidvat nezletilé osabod
3 do 18 let, pofipact 19 let na zaklatl rozhodnuti soudu o Ustavni vyckowebo
ochranné vychay ¢i uloZzenim pedkEzného opdeni nahradni vychovnou §év zajmu
zdravého vyvojefadné vychovy a vztavani. Utené vychovné zZ&eni maji za kol
piedchazet vzniku a rozvoji negativnich prdjeechovani diite, nebo naruSeni jeho
zdravého vyvoje, zmiovat a potldovat disledky i @iciny jiz vzniklych poruch chovani.
Zatizeni by ndly pasobit tak, aby pspivaly ke zdravému osobnostnimu vyvojictdt Ve
vSech z#zenich musi byt zaji&o zakladni pravo na vychovu a ¥lani, musi byt
vytvoreny podminky podporujici sebiedtru dittte, rozvijejici citovou stranku jeho

osobnosti, umailjici jeho aktivni dast ve spoknosti. (Malach, 2007, s. 78)

Zatizeni mohou byt rozdena podle ¥ku, mentalni urow# zdravotniho postizeni, stupn
obtiznosti vychovy pafpact i podle pohlavi séfendi. Zakon stanovi typy #&eni
nahradni vychovné pé. (Jedkka, et al., 2004, s. 307)

Malach (2007, s. 78) uvadi, Ze Skolskymitizanimi pro vykon ustavni a ochranné
vychovy jsou dtsky domov, disky domov se Skolou, diagnosticky Ustav a vychovny
Gstav. ¥Ftem je v échto zdizenich poskytnuto plnétimé zaopaeni, které zahrnuje
stravovani, ubytovani, oSacentebni ponicky, uhrady na naklady v&ni, zdravotni
p&i, kapesné, osobni dary, Uhrady naklah dopravu do Skoly. Dalestém na zaklagl
rozhodnutifeditele z&izeni mohou byt hrazeny naklady spojené sehatmi pro vyuZziti
volnéhocasu, rekreaci, kulturni, uffeckou, sportovni a oddechoveéinnost i ndklady na

dopravu k osobam odp&dnym za vychovu.

Détsky domov se Skolou oprotiétskému domovu gelje i o dti s uloZenou ochrannou
vychovou. Jsou zde umdsly zpravidla dti od Sesti let do ukamni povinné Skolni
dochazky. Dvodem byva zavazné porucha chovani. Org&nizgednotkou je rodinna
skupina. (Sekera, 2009, s. 25)
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Vychovny Ustav je Zézeni, kde jsou vychovavanytd s naizenou Ustavni vychovoti
uloZzenou ochrannou vychovou. Undisé dtti jsou starSi patnacti let a maji zavazné
poruchy chovani. Je mozno umistit icdétarsSi dvanacti let, které pro své poruchy chovani
nemiZze byt z#azeno vjiném typu Z&eni. Vychovny (stav se zémje na péi
vychovnou, vzédlavaci a socialni. Organizai jednotkou je vychovna skupina. (Sekera,
2009, s. 25)

Ve vychovném Ustavu lz&idit nejmérk dwé a nejvice Sest vychovnych skupin, do kterych
jsou dti zarazovany dle jejich vychovnych, wddvacich a zdravotnich geb. Cesko,
2002, s. 2980)

Vocilka, 2001 (cit. podle Sekera, 2009, s. 25) &ésjvproblémy v praci vychovnych uUstav
vidi v nedostat&ném ekonomickém provozu, narustwkii déti, beztrestnosti klieft
ziskavani kvalifikovanych pracovrikvzestup agresivitydti, nezajmu rodii o spolupraci

s Ustavem, drogové zavislostigandi.

Prace ve vychovnych Ustavech je mnohem &r&si nez dive. Jedinci usiluji o
konfrontaci s autoritou a neuspokoji se s neosokmiimrmalnim pistupem vychovatél
Prace vychovatele se tedy neobejde bez odbornyalosth profesionalni komunikace a

psychoterapeutickych prik (Jedltka et al., 2004, s. 313)
Diagnosticky Ustav ifijiméa déti, kterym bylo vydano fedkéZzné opateni, n@izena ustavni
vychova, uloZena ochranna vychova. Diagnostickgvist zaklad raiznorodych vyséeni
zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s navrhgpecifickych vychovnych a
vzklavacich pateb ditte. Doba umishi ditte v tomto typu zédzeni je zpravidla osm
tydna. Diagnosticky Ustav plnigkolik ukola:

« diagnostické — spdvajici ve vySeeni ditte formou pedagogickych a

psychologickychéinnosti,
* vzdilavaci — zjiguje se Urove dosazenych znalosti a dovednosti,
» terapeutické — s#iiuji k napra¥ poruch v socialnich vztazich a chovanétit

» vychovné a socialni — vztahuji se k osobnostitéia jeho rodinné situaci,

e organiza&ni — spolupracuje s organem soctmavni ochrany dite @i piipraw na
narizeni gedkEzného opdeni, jez bude probihat v diagnostickém Ustavu nebo

Vv jiném zd&izeni, kdy soud toto ¥&eni uti,
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» koordin&ni — usiluje o prohloubeni a sjednoceni po&taptatnich zédzeni, které
se zabyvaji pé o dit. (Cesko, 2002, s. 2980)

V diagnostickém astavu registrujeme vysokou fluktudgti, jelikoz jejich pobyt je dlouhy
zpravidla osm tydin jak jsme jiz uvedli vy3eCinnost vychovatél spaiva spise v
diagnostice, pozorovani a hodnoceéti.dJansky (2004 cit. podle Sekera 2009, s. 238)i tvr
Ze dilezitym pozadavkeméthto zdizeni je stabilizovat @i a adaptovat je na Ustavni
podminky. MatouSek a Kroftova (2003 cit. podle Sak&009, s. 23) konstatuji, Ze mnoho
swiendl je romského fiwvodu a mnoho &i je nasledé umigovano do vychovnych

Gstavi. Zakladni organizani jednotkou je vychovna skupina. (Sekera, 2009232
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3 PROSTREDI DETSKEHO DOMOVA

Pristi kapitola se budeérovat prostedi dtského domova, &@mi umiseénymi v détském
domow, socialnim pedagogemigobicim v dtském domo¥ a naplni prace vychovatele.
V néasledujici kapitole bude definovan termin predt, pojeti domova a samotnytsky

domov.

Pojem prosedi se objevuje jak ve sponskych tak i v firodnich ¥dach¢asto v fizném
pojeti. V jednom se definice prosti vzdy shodujivVzdy jde o pednety, jevy existujici
kolem nés, nezavisle na nasetdomi, tedy o wiity prostor, o objektivni realituZivotni
prostor tedy mizeme vymezit jako prostor, ktetjyovéka obklopuje, s nimz jeloveék ve
vztahu. Prosedi natlovéka pisobi utitymi podrsty, ovliviiuje jeho vyvoj.Clovék na tyto

podrety reaguje, fizpusobuje se a svou praci pri@sti aktivié méni. (Kraus, 2008, s. 59)

Vyvojova psychologie fedklada, Ze ifg@dstava domova u dfe grichazi za normalnich
okolnosti asi ve dvou letech. To uzédiyrostlo z gedstavy, Ze je s matkou jedna osoba a
pfijima rodinnou identitu. Jednd sedomi, Ze ¢loveék pati do ukitého lidského
spole&enstvi, Ze je svymi lidmiigimano a Ze pro kazdého méajaky vyznam a &akou
hodnotu. Stava se tvorem spmaskym a ma s\ spole&ensky status. Pror@dSkolaka je
domov fistav bezpé. V obdobi Skolniho &ku jiZ domov nefedstavuje jen misto osobni
jistoty, ale také jakési kralovstvi, kterédiitvtiskuje p&et’ své osobnosti. Domov je nyni
také jeho, takze je mozno se jim pochlubitm je di¢ starsi, tim vyraz§si a pevejsi

formu jeho pojeti domova nabyva. (Mgek a Dytrych, 2002, s. 98-100)

VeétSina lidi si mysli, Ze rodina dft dava nejetsi pocit bezp&. Dit¢ ma pocit, Ze gkam
pati, ve skupig svych blizkych se citi klidh a bezpéné, vSechny pdtby jsou
uspokojeny. V rodié se vSak mize vyskytnout nasili, protozgenove rodiny davaji ¢kdy

v soukromi domova nekontrolovanyiphod svym emocim. (Train, 1996, s. 71)

Zmeéna vychovného prosdi je velkym zasahem do Zivotadtkt Je tedy dlezité, aby tato
zmeéna nebyla nead/odrena, ¢castaci nevhodna. Zajigni uplného bezpeé ditéte je vzdy
na prvnim mist pii snaze o napravu situace. ¥gac emaniho nebo vychovného
zanedbavani je odejmuti & z ohrozujiciho pro&tdi opravané. Velkou chybou jsou
neopodstaténé zneny prostedi — z Ustavu do Ustavu apod. Wpad nutnosti odebrani
ditéte z rodiny je nutné @itat s tim, Zze détse tomuto op&tni bude branit a ztratu radi
bude brat velmid&ce. (Langmeier, Balcar a Spitz, 2000, s. 303-315)
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K tradicnim formam nahradni rodinné g@ a vychovy opushych dti pati détské
domovy. V minulosti jsme se setkavali se simuti, nalezinci, které poskytovali pé

socialré nejslabsim skupinameti. (BakoSova, 2005, s. 152)

Do détského domova jsou untsvany dti od tii do osmnacti let, kterym byla fiaena
Gstavni vychova ze socialnichiwbdi nebo v pipadech, kdy vychova netbe byt
realizovadna ve vlastni rodirci jiné form¢ nahradni p&. Ditsky domov plni funkce
vychovre, vz&lavaci a socialni. &i jsou vzdlavany ve skolach, které nejsou &asti
détského domova. Vaském domow rodinného typu mohouéd zustat do ukowteni
Skolni dochazky, nejdéle vSak do 26 let. Vychovatg)vaji oslovovani jako teta a stryc.
V détském domow internatniho typu je zakladni organiméjednotkou vychovné skupina
S patem diti do 15. (Soubor Uloh s KEém ke studijni discipli®) ©2015)

Z institucionalniho hlediska existovali a stalspbi d¢tské domovy internatniho typu a
rodinného typu. Btské domovy internatniho typu poskytuji vychovnospcialni,
ekonomickou a zdravotni @iédétem do 18 let, fipadré do ukoreni studia. Btské
domovy rodinného typu byly organizované uZ reqesSlém spotenském systému.
(BakoSova, 2005, s. 152)

Détské domovy zajiduji vykon dstavni vychovy udtii, které nemaji zavazné poruchy
chovani. Zakladni jednotkou je koedukovand rodisk#pina dti rizného ¥ku i pohlavi.
Struktura i denni rezim a systém komunikace spgles hospodgnim s véejnymi
prostedky ma byt co nejvice fzpisoben zvyklostem vdiné rodig. Tato rodinna
skupina nize mit nejmé& Sest a nejvice osnetil Takovych skupin riwe byt v rdmci
jednoho z#izeni d¢ az Sest. Riy déti na skupig jsou odvozeny od mentalni a zdravotni
arovre déti. Sourozenci jsodtazeni do jedné rodinné skupiny, aby byly udrZzerdimoé
vazby. (Jedtika et al., 2004, s. 310)

V rodinnych ¢i vychovnych z&zenich musi byt zaji&y rddné prostorové podminky -
obyvaci pokoj, loZnice di, kuchyika, socialni zézeni, pokoj pro vychovatele. Adekvatni
také musi byt vnihi vybaveni pro provoz rodinné a vychovné skupidg, kterého pat
ndbytek, sedaci soupravy, psaci stoly, Zidle ¢an® vybaveni kuchyn Déti musi byt
zabezpéeny po materialni strdnce, musi mit pradlo, oSaadniv, BZné doméci elektrické
pristroje, poteby pro vzdlavani, sport ajReditel zajisti osstleni, vytagni, mikroklimatické
podminky, zasobovani vodou a Gklidegko, 2006, s. 6074)
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Mezi hlavni problémy étskych domou fadime dle BakoSové (2005, s. 152) velkygio
déti na jednoho vychovatele, neexistenci muzskéherskeho fpisobeni, nenapbvani

détskych pozadavikrodi¢i, nedostaténé vzalani vychovateal, nevhodné prostory.

Jako nej¥tSi problémy v praci &skych domov spatujeme obtize {b ziskavani ubytovani
a pracovniho uplatmi d&ti po skoreni uUstavni vychovy. Dale pak problémem je
vymahani oSébvného, nedostatek finamich prostedki na provoz zézeni, nedostatky
v zakorgé, narust dti s poruchami chovani, unitsvani dti do dtskych domowu

v pozdnim ¥ku, vysoky pdéet cti na skupig, feminizaci, nekvalifikace pracovnik
Naopak mezi pozitiva sedi aktivity, kterymi zargstnanci ovliviuji vychovu d@ti — (Kast
na kulturnich, sportovnich a jinych akcich. Vychis@& poZaduji #3i samostatnost
rodinné skupiny, mensi pet diti. Vychovatelé také vidi problém s odchodem a japm

do Zivota po skoteni Ustavni vychovy. (Sekera, 2009, s. 24)

3.1 Dité v ustavni p&i umisténé v détském domow

Umiseni do dtského domova znamena ztratu rodiny, rogémi se sé&kym blizkym.
Vztah mezi rodiovskou osobou a diem je velmi dlezity pro dalSi vyvoj ditte. Pobyt
v jakémkoliv zdizeni, kde se ditocita mimo svou rodinu, s sebou nese riziko citové

deprivace.

V p&i o ckti se setkavame se situacemi, kdy s& ditita mimo svou rodinu. /ody
mohou byt @zné. Rodie bul’ nejsou, ztratili se, zefali ¢i byli z néjakého divodu od
ditéte odloweni. Existuji také situace, kdy se réslinentizou nebo nedovedou o @it
postarat. Sanace rodiny, ktera je vzdy na prvnistrpfi feSeni situace takoveho dé se
jevi jako malo dinnd,¢i dokonce neéinna a neni nikdo, kdo by se &té ujal a poskytl mu
vhodnou péi. NejzavazgjSi jsou situace, kdy se raei o dit starat neckfi, odmitaji jej,

odkladaji mimo domov a neprojevuji od#ajem. (Dunovsky, 1999, s. 24)

Pres veSkeré snahy pracovinike ve ¥tSiné Ustawi ani dnes neda odstranit nedostatek
individualni pozornosti dospeho, ktery by bezprosdre a citlivé reagoval na aktivni
projevy ditte. Zejména se pak nddlaajistit individualni eméni vztah dosgiého, ktery

by dit provazel po celéatstvi a dodaval mu pibné citové bezgéa zakladnu pro jeho

VyVoj a osobnostniist. (Langmeier, Balcar a Spitz, 2000, s. 302)
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Prvni socialni vztah malého & je jeho vztah k matce nebo k jeji nahradni &sdbji
hlas paiti mezi prvni ¥ci, které di¢ dokaze rozliSit. ¥Tsnost tohoto vztahu ma hluboky
vyznam pro socializaci dite. Toto rané seépi mezi dittem a hlavni p&ijici osobou se

nazyva pipoutani. (Fontana, 1997, s. 21)

Matka redstavuje v rodi&pro di€ zdroj jistoty a bezpg. Je to tak v rodiy ktera funguje
bez obtizi. Paebu citové jistoty a bezpeobvykle uspokojuje tim, Ze ditakceptuje,
poskytuje mu prozitek spolehlivého citového vztafiw. umozuje digti splnit prvni
vyvojovy Ukol a tedy ziskat zakladniikru ve s¥t, ziskat pocit sebéaéry a Zivotni
jistoty. Jednou z moznosti Spatnéhisgbeni rodiny na psychicky vyvoj &i¢ je situace,
kdy di€ neni rodéi akceptovano, a proto psychicky stradditova deprivace je
neuspokojenim peby citoveé jistoty a bezgiev dostaténé mie a po dostatne dlouhou
dobu.P¥icinou deprivace je nedostatek citovych pé&dnabsence stabilniho a spolehlivého
vztahu s mafskou osobou a ztoho vyplyvajicim nedostatkem dekieg jistoty a
bezpei. (Vagnerova, 1999, s. 322)

Matejcek (2005 s. 198) charakterizuje deprivaci jako pky stav, ktery vznikl
nasledkem Zivotnich situaci, kdy jedinci nemdjigZitost uspokojovat dkteré zakladni

potreby v dostaténé mie a po dostate¢ dlouhou dobu.

Takto pojem vymezili autd Matéjéek a Langmaier v roce 1963. Dlouhodoba ustavni
vychova a odtrzeni dite od matky je beze sporu zasadnémmitelem deprivace.
(Bechyiova et al., 2007, s. 87-90)

Jestlize mluvime o deprivaci, zminime i pojemieby. Ty mizeme charakterizovat jako
prozivany nedostatek nebo nadbyteiaiho. Pateba je provazena viitim duSevnim
napstim, které ovliviuje nasSe chovani, jehoz cilem je uspokojentgtyt ¢cimz dochazi
k redukci duSevniho nap. Poteby niZzeme dlit na materidlni a kulturni, biologické a

socialre psychologické, zakladni a vyssi. (Kohoutek, 2@06,22)

Mirn¢jSi  variantou deprivace je psychickd subdeprivadenaSich sociokulturnich
podminkach se vyskytugastji. Déti jsou zabezpgeny nadpimérné v oblasti materialni
¢i socialni, stradaji pouze v oblasti citovéidirdky jsou obdobné jako u deprivace, maji

pouze nizsi intenzitu a dusivost. (Fischer a Skodapodle Langmeier a Mgtek, 2009,
S. 149)
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Dité¢ muze tr@t deprivaci i ve vlastnim rodinném priesdi, jestlize rodina neplni zakladni
funkce, které jsou s ni spojovany. ¥kterych rodinach je ditvystaveno tak negativnim
vyvojovym podminkam, Ze jédba jej odebrat, aby byly zaggéty zakladni podminky jeho
zdravého vyvoje. JeéRolik pripadi, které mohou byt idrodem deprivace i odebranim
ditéte z vlastni rodiny. Jednim Ziebdi je, Ze se rode o dit nemohou starat ztogodu
negiznivych girodnich podminek a situaci, v poruchach fungovapéle&nosti, i

z divodu narusSeni celého rodinného systému. DaB8imtelem je, kdyZz se rode o dit
nedovedou postarat. Rédinejsou schopni zabegzjtedétem giméreny vyvoj a uspokoijit
jejich poteby. Casteéné sem Ize zgdit i situaci rozvéagici seci rozvedené rode. Dalsi
kritick&4 situace nastava, jestlize se tmdio dit nechtji starat. Rodie tedy neplini
rodicovské povinnosti, zajem ragli maze byt az hostilni. Blem neni dana pigbna pée,
Ize ji ozn&it jako zanedbavani d@te v oblasti somatické i psychické. Negativnim tafiv
je dit vystaveno, jestlize je tyrand zneuzivano. V tomtoifpad k ditti rodice zaujimayji
nepételsky vztah, &doms mu ubliZuji, tyraji a zneuZivaji. (Bealgva et.al., 2007, s. 87-
93)

Dusledkem psychické deprivaceafe byt u dikte nedostatek kognitivnich prodescoz
miva vliv na neusfrh ve Skole. Jedinci mohou byt citoploSi, nestabilni, snadno se
vyvedou z rovnovahy. Mohou byt vybu3dni, drazdidgaesivni. Dsledkem nize byt i to,
Ze jedinci, kté& trpeli deprivaci, maji tendence k sebepaitlwéni, Spaté se orientuji v

socidlnich vztazich. Maji problémy se seberealiz&ischer a Skoda, 2008, s. 193)

Problémem je, Ze v Fiaenich Ustavni @@ neni dit swieno jednomu vychovateli. Osoby,
které di€¢ vychovavaji, maji jen nedplnou a nejasmimanou zodpaidnost za jeho vyvoj

a vychovu. NemensSim problémem je dale obtiznosézav trvalejSiho citového vztahu
mezi dittem a péujici osobou — vychovatelem, coz gp@ vcéastém gidani vychovatel

¢i Ustavi. V kolektivni Ustavni p& se setkavame s relativni chudosti patnoproti
béZnému Zivotu v rodih Prokazuje se, Ze umdsym dtem chybi pikladreé pocit
kontinuity Zivotniho khu, trvalost mezilidskych vztéh pevné osobni identity. Velmi
zavaznym problémem je uk&emi Ustavni p& v 18 roku. Plnoletost obvykle neznamena,
Ze jeclovek jiz dosgly a osobnosth zraly. Obdobi po odchodu zetzeni je dobou

obrovskych rizik ve smyslu socid@r patologického chovani. (Fischer a Skoda, 2004, s

144)
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U déti se casto miize vyskytovat neiléra, nereélné @ekavani, pedstavy o biologickée
rodiné a o zivot viabec. [¥ti, které do z#zeni z biologickych rodin fizhazeji, ¥tSinou
nemaji vytvdené hygienické navyky a jsou celkogzanedbané. Uroviejejich socialniho
chovani neodpovida nosncasto porusuji pravidla, apobuji konflikty. (BakoSova, 2005,
s. 153)

3.2 Socialni pedagog jako vychovatelijsobici v dtském domow

V néasledujici kapitole se za&ftime na osobnost vychovatele &ském domov.
Definujeme odbornou kvalifikaci ptgbnou pro vykon této profese, popiSedienosti
plynouci z napla prace a vzhledem k oboru popiSeme vychovatele giaalniho

pedagoga.

Dle par. 16 zakona 563/ 2004 Sb., o pedagogickyaekownicich a o zém¢ n¢kterych
zékori vychovatel ziska odbornou kvalifikaci studiem ngsaké Skole v oblasti
pedagogickych & zantiené na specialni pedagogiku nebo socialni pedagogiéle
vy38im odbornym vz#dnim ziskanym v akreditovaném wavacim programu vySSi
odborné Skoly v oboru vZthni zaméreném na specialni pedagogiku, nebo v programu
celoZivotniho vzdldvani uskut&novaném vysokou Skolou z&eném na specialni
pedagogiku.esko, 2004, s. 10333)

Dle BakoSové (2005, s. 188pcialni pedagog je odbornik, ktery je teoretickyrakticky
pripraveny ve vysokosSkolském, magisterskem studidlsiopedagogiky, filozofického,
pedagogickéhai socialniho zameni na sociald — vychovnowinnost. Je odbornikem,
jehoz vSeobecné kompetencecdmji v pomoci a podpe dtem, mladezi, dosfym,
rodicum v situacich vyrovnani deficitu socializace a Aldmoznosti zlepSeni kvality
Zivota prostednictvim vychovy, vaini, prevence, poradenstvi.

MuzZemefici, Ze socialni pedagog na profesiondlni Urovmjaaizuje aiidi vychovny
proces a fisobi na subjekty ve dvou rovinach. Prvni rovinanjegrani, kdy se zagiuje
na osoby, které vyzaduji odbornou pomoc a podpowZké situaci. Druhd rovina je
rozvojova, kdy socialni pedagodgigpivat a upefuje rozvoj osobnosti spravnym sram.
Naplni prace socialniho pedagoga je praeslgvsim s &mi, mladezi, ale také dodgmi

a senioryCasto také spolupracuje s réigiostatnimi pedagogickymi pracovnikiydalSimi
odborniky. (Kraus, 2008, s. 199)
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Socialni pedagog musi disponovatitymi kompetencemi. Prvni z nich je vychava
vzklavaci kompetence. V oblasti vychovy je vychovatela podporovatelemeétd a
mladezi, rozviji prosocialnost, asertivitu, altmiss atd. Socialni pedagog je kompetentni
k tvorke teorii na zakladl poznani domacich a zahramich zdroji, Gastni se
védeckovyzkumnécinnosti. V kompetenci i@vychovy se zagiuje na diagnostikovani
odklonu od normy v oblasti, mravni, socialni nelpeoeiondlni naruSenosti. Kompetence
poradenstvi vychazi z efektivni komunikace, kdy i@o€¢ pedagog by # byt
poslouchajicim odbornikem se schopnosti empatieocialB®i pedagog by & také
disponovat kompetencemi Vv oblasti prevence, kdy nyl uskut&novat primarni a
sekundarni prevenci. V neposledifad® zminime kompetenci managementuti P
jakémkoliv feSeni problému se nelze vyhnout administratémmosti. (BakoSova, 2005,
s. 181-183)

Pedagogickym pracovnikemiizeni pro vykon Ustavrti ochranné vychovy Kize byt ten,
kdo ma odbornou a pedagogickouigpbilost, nebyl pravomoénodsouzen za spachani
trestnéhainu a je psychologicky Zisobily o¢emz rozhodnefjslusné vyseéeni. (Malach,
2007, s. 80)

Pouhé vystudovani vysoké Skoly v oblasti vychovyzaklavani nezaréuje ideélniho
pedagoga. Je utkzité, aby clovék, ktery intenzivéd pasobi na dti, byl kvalitni

a vyrovhanou osobnosti. ul2zité je, aby vychovatel ¢dél, ktery typ osobnosti u &
pievliada. Také by #h byt seznamen se vSemi typy osobnosti, aby si rmpihbtisobeni
na ctti uvédomovat klady i zapory vSeckchto typi. At uz vychovatel provadi jakoukoliv
¢innost, vhodné je, aby byl pro okoli vzorem. Pakawkol. (1999 cit. podle Sekera, 2009,
s. 41) tvrdi, Ze Usghy i selhani Ustavni vychovy jsou dany vice neg jdde vysoce
osobnimi vztahy vyti&jici se jak mezi pracovniky navzajem takéindi. (Sekera, 2009,
s. 40-41)

Vychovatel by n8l byt osobnosti s hodnotovym Zélkem, n&l by mit pimérené vzdlani,
mél by ovladat metody vychovy adhby jit ditéti prikladem a pozitivé na r&j pasobit.
Vychovatel by ndl byt také odbornikem na individualni praci, cildemou, systematickou
praci, v niz se bude zatovat na uspokojovani peb jednotlivych dti. Vychovatel by
mél mit co mozna nejvice informaci o &enych dtech a mil by umst s €mito

informacemi pracovat. (Fedorova, 2006, s. 35)
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Blizky vztah mezi ditem a vychovatelem, jestlize je zdokonalovan, veeleedravému
psychickému rozvoji déte. Vytrvaly a dobry vychovatel @it dava pocit jistoty, bezgé
ale v neposledniacd i lasku. Jestlize jsou tyto geby vychovatelem nafpbvany,

psychicka deprivace je zméma. (Fedorova, 2006, s. 35)

Koutekova (2003 cit. podle Sekera, 2009, s. 41)diyvae osobnost vychovatele je ve
vychovatel, ktery tuto praci vnima jen jako zZestmanici prechodnou situaci, dlouho
nesetrva. Tato prace nezéjife kariérni postup ani Zadného vynikajiciho pradka, jenz

by slouzil jako vzor.

Je dilezité, aby se meziétini a vychovateli budovaly citové vztahy, coz v¥ani mozné,
jestlize dochazi kastym znénam a gidanim vychovatél, nebo pokud nad&ti pasobi
Siroky okruh vychovatél Je vSak takétdezité, aby se vychovatel ngtdnefixoval, pop.

s nimi na zakla#l vytvoreni blizkého vztahu nemanipuloval. Pdekpnani prvotni

nedivéry déti ¢asto dos@é vyhledavaji a usiluji o jejich blizkost. (Seke?@09, s. 42)

PoZzadavky na osobnost vychovatele jsou tak vysakéyytvdeji neadekvatni model

idedlniho¢loveka s pouze pozitivnimi viastnostmi. (Skoviera, 2087103)

Na pedagogy ve Skolskych vychovnycttizanich jsou kladeny vysoké naroky vzhledem
Kk jejich autori€, odolnosti wci stresu a konfliktnim situacim. {ezitym a nezbytnym
prvkem osobnosti vychovatele je kvantum socialmioednosti, kterymi musi disponovat
— empatie, efektivni komunikace, schopnost spoltgrabjektivié vnimat a hodnotit své
chovani a schopnost zvladat své emoce atd. Jakmvilvidime pozitivni vztah k&em,
mladezi i dosplym, zaloZeny na pedagogickém optimismu. Vychovatelmsl oplyvat
pozitivnimi vlastnostmi charakteru, pestrymi zajnsgbevychovy a regulace vlastnich
nedostatl atd. (Sekera, 2009, s. 43)

3.3 Napln prace vychovatele v dtském domow

Funkce vychovatele v institucionalni vyckoye velmi komplikovana. PoZadavky na
odborné kvality maji vSechny profese jastané a jsou v podstapodobné. Pozaduji
kvalitni odborné vzélani a schopnost uplatnit jefip‘eSeni Bznych i novych probléin

PoZadavky na osobnost vychovatele jsou natolik k&sde vytvéeji nerealny model
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idealniho¢loveka se samymi pozitivnimi vlastnostmi. Vychovatesmaluje rodie. Jeho
funkce je spojena s organizaci skupinového Zivet, které by mily byt vyvazeny
skupinové a individualni zajmy. Dale provadi¢dithem jeho vyrovnavani se s minulosti,
pomaha diti ieSit jeho aktualni problémy i@Seni do budoucnosti. Jestlize vychovatelé
nerozumi tomu, co se v dit déje, co se e ve vychovné skupi je jeho prace pouze
povrchni. VysokoSkolsky ifpraveny socialni pedagog ma takovotippavu, ktera mu

umozni vnimat procesy a porozéirjim. (Skoviera, 2007, s. 103—109)

Cinnosti realizované vramci vycho¥nvzdlavacich aktivit se v Zizenich realizuji
prostednictvim tydennich prograimvychovnécinnosti. Na jeho tvor® se podileji jak
vychovatelé, tak &i jednotlivych rodinnych skupin. Mezi hlaviginnosti vychovatei
fadime vychovu a vzthvani, terapii, reedukaci a resocializa¢tSinou rgjak socialr
znevyhodgnych acasto obtiZgji vychovatelnych. Celkay se jednd o pomahanétdm a
mladezi umisiné v zdizeni. Nesmime zapominat tenosti spojené sdznym dennim
rezimem. V dtském domov jsou realizovany¢innosti vytvarné, kulturni, pracovni,
sportovni apod. Vychovatelé provadi vstupni pohgveychovnoucinnost na rodinné
skupirg, pribézrné hodnoti s¥iené dti, podili se na praci s rodinoufipravuji akce
spojené s chodemidaeni, &astni se porad, semitiidga Skoleni, pracuji na svém profesnim
rastu. Déle vedou dokumentaci&sendi, kterou dopiuji, fadre prebiraji a pedavaji

sluzbu, zodpovidaji za pini a dodrzovani vnihihotadu. (Sekera, 2009, s. 70-72)

Vychovatel vykonava ibmou pedagogicko&innost i nepimou pedagogickoginnost.
Do neggimé pedagogick&innosti fadime osobni fijpravu na praci, ipravu ponicek
a materialu, vedeni dokumentace, spoluprace s kaleigeli, rodi¢i a dalSi véejnosti, dale
pak se jedna o jiz zmdnou &ast na poradach, studium odborné literatury. {&wa, 2002
cit. podle Sekera, 2009, s. 72)

Vychovatel je odpoddny za kvalitu vychovévzclavaciho procesu, vyty@planycinnosti
déti i celych skupin, provadiinnosti spadajici do prace specialniho pedagogaiakmiho
pedagoga, travi se &enymi dtmi nejvice ¢asu, dtmi byva vniman jako vztaZznéi
zprostedkujici osoba v Z&eni. (Sekera, 2009, s. 76)

Mezi ¢innosti, které vychovatel ve své profesi vykonagagi priprava na vytovani,

sebeobsluZnéinnosti,¢innosti, které dit aktivre rozvijeji, giprava stravy, administrativa,

relaxani a zabavn&innosti apod. Vzhledem ktomu, Ze naplni prace wyekele je
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poskytovani p& a servisu, mohlo by se zdat, Ze je ztnyevysokoskolské vtani. Na
druhou stranu vaflany vychovatel — odbornik doké&ze analyzovat sitaatynamicky na ni
reagovat, a to vipméirenéméasovem ramci. Jefipraven na budovani vazby saié@m, ale
i na dodani sil, kdyZ se dizatina odpoutavat. Vychovatel se nestava jednim tiriva
v boji o prizen ¢i autoritu. Jeho lidska i odborna autorita fivoelek. (Skoviera, 2007, s.

108)

Vychovatelstvi byv&asto zamistnanim na fechodnou dobu. Registrujeme hneitalik

pri¢in:

nara:na pracovni doba,

nedostaténé napl&ni odbornych ambici,

velké zastoupentinnosti, které vychovatel provadi doma,

interpersonalni konflikty. (Skoviera, 2007, s. 105)

Rozsah pisobnosti vychovatél je neomezeny. V jeho profesi s&iddhji cinnosti, které
vyZaduji plné zapojeni vychovatelgisnostmi pasivnimi. Existuji rozdily v pafru piimé
a negimé prace a v dalSich zvlaStnostech, které jsowy dgpem zé&izeni, funknim

zarazenim vychovatele atd. (Kraus, 1991 cit. podleegek2009, s. 76)

Kazdy vychovatel je zastancemciého stylu vychovy, ktery ip vykonu své prace
preferuje. B autoritativnim @istupu je dié neustale kontrolovano, jehinnost je stale
fizena. Typické je nadkmé uzivani fikazi a zaka# ze strany vychovaté| ktei
nerespektuji, jaké ma dipotreby, postoje a nazory. Zastanci liberalniho styahovy
vychovatelétidi di minimalre. Na dit je kladeno minimalni mnozstvi pozadaylkdy
jejich plreni nikdo nekontroluje. V demokratickéntigtupu jde o fisobeni vychovatele an
déti osobnim pikladem. Na d&ti je kladeno mensi mnoZstviiikazi, je podrcovana
individualita atd. (Mtak, 1996, s. 68-69)
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. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU, POPIS VYZKUMNEHO
PROJEKTU

V prvni ¢asti naSi prace jsme se z#il na predstaveni teoretickych vychodisek, které
jsme usptadali do jednotlivych kapitol. V praktick&asti se zartime na popis
konkrétniho vyzkumu, ktery probihal ¥kolika domovech ve Zlinském kraji. V praktické
¢asti popiSeme cil vyzkumu, formulujeme hypotézyfindgeme vyzkumny vzorek,

techniku vyzkumu a analyzujeme ziskana kvantitatilata.

4.1 Cil vyzkumu

Nasim hlavnim cilem bylo analyzovat vztah kmenovygbhovatel ke swienym dtem

umisénym v cktském domow.
Na zaklad hlavniho vyzkumného cile jsme si stanovil¢dilyzkumné cile ve zimi:

e Zjistit, zda vztah mezi kmenovym vychovatelem atdinh umistnym v DD je

zaloZen spiSe na aut@inebo patelstvi.
» Zjistit, jak se promita profese vychovatele v DDjéljich osobniho Zivota.

e Zjistit, zda po propushi ditte z dtského domova je mezi kmenovym

vychovatelem a ditem udrzovan kontakt.

4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

Na zaklad stanoveni hlavniho vyzkumného cile acidih vyzkumnych cil jsme si

stanovili vyzkumné otazky a hypotézy.

Hypotézy tvad jadro klasickych (kvantitativh orientovanych) vyzkuin Védec by ve
vyzkumu neth usilovat o dokazovani hypotéz, ale pouze o jefadhifikaci, tj. hledani

fakti swdcicich o jejich neplatnost{Chraska, 2007, s. 17)

Je vztah mezi diétem umis€nym v détském domow a jeho kmenovym vychovatelem

zaloZeny na autorit ¢i pratelstvi?

H1: Vztah zaloZzeny na autafibudou vice ufednositiovat vychovatelé sluzebrstarsi, nez

vychovatelé sluzeldmladsi?
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Jak se profese vychovatél promita do jejich osobniho Zivota?

H2: Vychovatehm ugrednostiujicim autoritativni styl vychovy, se jejich proéedo

osobniho Zivota prolind m&mez zastarign spiSe liberalniho stylu vychovy.

H3: Vychovatelm sluZzebs mladSim se jejich profese do osobniho Zivota pté@rite nez

vychovatelim sluzebg starSim.

Jsou vychovatelé se g¥enymi détmi v kontaktu i po odchodu ditéte z détského

domova?

H4: Vychovatelé zastavajici autoritativni styl vgelg jsou s dtmi po jejich odchodu

v ¢astjSim kontaktu, nez vychovateléiidangjici se k liberalnimu stylu vychovy.

Je podle vychovatel vhodné s diktem navazovat hlubsi vztah?

H5: Vychovatelé sluzeldrmladSi povaZuji za vhodné navazovattsn hlubSi vztahy,

oproti vychovatelm sluzebs starSim.

4.3 Pojeti a metoda vyzkumu

Vybrali jsme si kvantitativni pojeti vyzkumu, abysh doséhli co neptSiho pdtu

responderii a tak co nejspolehl&Si dosazené vysledky.

Vedecky vyzkum je systematické, kontrolované, erk@iri@a kritické zkoumani
hypotetickych vyrako pedpokladanych vztazich meZirpzenymi jevy(Kerlinger, 1972
cit. podle Chraska, 2007, s. 12)

Mezi hlavni znaky kvantitativniho vyzkumiéadime numerické #iieni specifickych
aspeki sledovaného jevu. Jednd se o &dmu a systematickodinnost, i které se
ovétuji hypotézy o vztazich mezi jevy. Kvantitativnizkppm se opira oadeckou teori,

jez je vychodiskemipeSeni wiitého problému. (Skutil a kol., 2011, s. 59)

Punch (2008, s. 9) uvadi, Ze kvantitativningpby Seteni jsou zarreny na znsieni
urgitého pa&tu pronennych u vzorku lidi, kdy data slouzi pro zkoumaatahu mezi

proménnymi. Nejde jen o popis pramnych a jejich rozlozeni.

Pro ziskani kvantitativnich dat jsme vyuZzZili tedtitndotazniku.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Na z&klad vybraného tématu byli do vyzkumu zapojeni pedatjogiracovnici gsobici
ve Skolskem zZdzeni pro vykon ustavni vychovy a to konkeétndétském domow, ktery

se nachazi ve Zlinském kraji.

Zakladni vyzkumny soubor je tien pedagogickymi pracovnikyuagobici v dtském
domow. Vybérovy soubor tvéi pedagoditi pracovnici fisobici v dtském domow ve

Zlinském kraji.

Na zéklad predesSlé domluvy s vedoucimi pracovnik§tstkych domov byly dotazniky
odeslany do vSech jedenactitskych domowu ve Zlinském kraji. Bylo odeslano 110

dotazniki, z¢ehoz se nam 2Zpvyplnénych vrétilo 83. Celkova navratnost tatigila 75%.

4.5 Technika vyzkumu

Pro skir dat pro vyzkumnouast prace jsem zvolila metodu dotaznikovéhoesét které
jsem po pedchozi domlug s vedoucimi pracovniky rozeslala do jedenaciiskych
domowi ve Zlinském kraji. Respondenti byli v dotaznicigfiSténi o skut€nosti, Ze
vSechny uvedené udaje jsou zcela anonymni a budaditspouze pro &ely diplomové
prace. NejetSim Uskalim séru dat byla ochota pedagogickych pracovrgk vibec Sateni
z(Gastnit, na cozZz jsem byla upozéma iz @i oslovovani vedoucich pracoviiik
jednotlivych domovt. Pro zvySeni navratnosti jsem dékterych domow dotazniky pimo
osobrt dorwila, jinde jsem alespo spolu s dotazniky odeslala zp#te ofrankovanou

obéalku a motivani dopis pro pedagogy.

Dotaznik obsahuje 14 uzanych otadzek. V otazkach 1 a 2 jsme se ptali na pohlavi
responderit a dobu fisobeni na pozici vychovatele vtekém domov. V otazce¢. 3 a 4
jsme zji¥ovali, jaky styl vychovy vychovateléripsvé praci upednosiiuji a zda tento styl
zastavaji také ip vychow svych vlastnich &i. Otdzkou¢. 5 jsme zjigovali, zda
vychovatelé v d&skych domovech povazuji za vhodné, navazovat seersgmi dtmi
kamaradsky vztah a otdzkoéu6 zda by f své praci s &mi uprednosiiovali spiSe vykani
nebo tykani. Otazkandi 7 — 9 jsme ziskali odpé&’ na otazku, jak se profese vychovatele
v détském domow promit& do jeho osobniho Zivota. V otazcd 0 jsme zjiSovali, zda si
vychovatelé v dtskych domovech berou &ené @ti na dovolenkovei vikendové pobyty

k sok® domi. V otazkache. 11 a 12 jsme se ptali, zda jsou vychovatelé wdddn s dtmi,
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které jiz z @¢tskeho domova odesly a zda je tytdi @bcas vyhledavaji s prosbou o pomaoc.
V otdzce ¢. 13 nam vychovatelé odpovidali na otazku, zda seswed dti, které jiz

z domova odesly, zajimaji a aktivmyhledavaji informace athto ditech. Otazkok. 14
jsme zji¥ovali, zda vychovatelé wtskych domovech povaZzuji za vhodné navazovat se

switenymi dtmi hlubsi vztah.

4.6 Zpusob zpracovani kvantitativnich dat

Po skowkeni skru dat byla vSechna data z dotaZnikCiselné podob prenesengarkovaci
metodou do tabulkygetnosti, ktera byla vytéena v programu Microsoft Excel. VSechny
ziskané udaje byly pouzity pro vyttemi jednotlivych tabulek a graf které jsou

interpretovany ve vyhodnoceni vyzkumu.

Ziskanad data byla vzhledem k charakteru stanoverygiotéz vyhodnocena pomoci
statistického testu nezavislosti — chi kvadratiedvdy hypotézy byly testovanyi phlading
vyznamnosti 0=0,05, coZz znamena, Ze riziko, Ze neop&avnzamitneme nulovou

hypotézu, je 5%.

4.7 Interpretace kvantitativnich dat a vyhodnoceni vysédka vyzkumu

V nasledujici kapitole budou vyhodnocena ziskanta davyzkumu. Pomoci popisné
statistiky budou interpretovany odpol na jednotlivé otazky z dotazniku, a to formou
grafi a tabulek sestavenych v programu Microsoft Offigesskana data budou u kazdé
tabulky analyzovana v kratkém komeint& druhécasti kapitoly budou adteny stanovené

hypotézy a zodpazeny vyzkumné otazky.

4.7.1 Interpretace vysledki vyzkumu

Po skoweni dotaznikového Fehi a séteni vSech vypléenych dotaznik byly ziskany

nasledujici odpaxdi k otazkam:
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Otazka €. 1 Pohlavi

70+

O muizi

B Zeny

Graf 1 RozloZeni respondé@modle pohlavi

Otazkouc¢. 1 jsme zjiSovali, jaké je zastoupeni respondent vyzkumu podle pohlavi.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyzkumu seastnilo 18 mui a 65 Zen, cozipdstavuje 22% a
78%.

Jak jsme jiz uvedli v teoretick&sti, naph prace vychovatele se hagdpohybuje okolo
domacich praci — wani, uklid, prani atd., coZ by mohlo v¢flevat, pr@ se pro volbu této

profese rozhodly spiSe Zeny.

Otéazka ¢. 2 Jak dlouho pracujete na pozici vychovatele vatiském domow?

50+

40-

304 0o-3

m4.9
207 010 avice
101

Graf 2 Délka praxe vaiském domow

P zjiStovani délky praxe vychovatele ¥tdkém domo¥ jsme responde@tn dali 3

moznosti odpo&di a to interval praxe 0-3 roky, 4 — 9 let a 10detice. Po vyhodnoceni
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vysledki bylo zjiS€né, Ze =z dotazovanych respondenna 14% praxi vychovatele
v détském domow do 3 let, 28% pracuje wtském domow 4 — 9 let a 58 % vice nez 10

let.

Odpowdi na otazkw. 2 budou pouzity pro vyhodnoceni hypotéi, 3 a 5.

Otazka ¢. 3 Ke kterému stylu vychovy se fi vykonu své profese piklanite?

O Autoritativni
@ Liberalni

Graf 3 Ugrednosiiovany styl vychovy

Z 83 respondeit kteti se zapojili do vyzkumu, 49 épdnostuje pi vykonu svého
povolani autoritativni styl vychovy, 34 pak stybdralni. Z uvedeného vyplyva, zZe vice

vychovatel v détskych domovech sefiglani spiSe k autoritativnimu stylu vychovy.

Odpowdi na tuto otazku budou pouzity pro vyhodnocenidtgpc. 1,2 a 4.

Otazka ¢. 4 Zastavate stejny styl vychovy i fi vychowé svych dti?
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O Stejny
M Jiny

O Nema déri

Graf 4 Styl vychovy u vlastnichstd

Vyhodnocenim odpaddi na otazkw. 4 bylo zjiS€no, Ze 49% dotdzanych vychovatel
uprednosiiuje stejny styl vychovy jak ve své profesi, tak wch vlastnich &i. 22%
piiznalo, Zze u svychdi uprednostiuji jiny styl vychovy nez u é&i swienych v dtském
domow. V teoretickécasti jsme popsaly styly vychovy, které vychovateiéhou i
vykonu své profese zastavat. Z odgdiv na tuto otdzku také vyplynulo, Ze 29%

dotazovanych vychovatelpracujicich v 8tskych domovech, nema své vlastii.d

Otazka¢. 5 Je podle Vas spravné, aby ghvychovatel k détem kamaradsky pristup?

44+

ONe
Bl Ano

Graf 5 Kamaradskyistup

U této otazky byly respondamh nabidnuty pouze 2 moznosti odpdy a to ne a ano.
Vyhodnocenim bylo zjigho, Ze 47% dotazovanych si mysli, Ze neni spravitéken
swéirenym dtem kamaradskyifstup, 53% naopak kamaradskyspup k @¢tem povaZzuje za

spravny.
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Otazka ¢. 6 Pokud byste si mohl-a vybrat, upednostioval-a byste se ssfenymi détmi

spiSe:vykani/tykani

O vykani
B Tykani

Graf 6 Vykani/tykani
25% dotazovanych vychovateby pi vykonu své profese tdednostiovalo spiSe vykani si

se s¥ienymi ctmi, 75% spiSe tykani.

Otazka ¢. 7 Hovarite s Vasimi rodinnymi prislusniky o Vasi profesi:

ONe
B Ano

Graf 7 Hovory s rodinou o profesi

Odpowd'mi na tuto otazku jsme clit zjistit, zda se prace vychovatele prolina i do
osobniho Zivota a zda si vychovatelé svoji pracvare ,berou donii“. Z dotazovani bylo
zjisteno, Ze 48% vychovatelse svymi rodinnymi fdsluSniky o své profesi nehaip52%

0 svoji profesi se svymi blizkymi hokio

Odpowdi na tuto otdzku budou pouzity pro vyhodnocenictgpc. 2 a 3.
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Otazka ¢. 8 Znaji déti, které jsou Vam v détskéem domow swieny, alesp@é nékoho

z Vasich blizkych rodinnych grislusnika?

ONe
Bl Ano

Graf 8 Znalost rodinnychifslusniki

Takeé touto otazkou jsme zZjdvali prolinani profese vychovatele stském domow¥ do
jeho osobniho Zivota. Na tuto otazku 65% vychovabelpowdélo, Ze diti, které jsou jim
v détském  domoy  swieny, neznaji  jejich rodinné figlusniky. 35
% dotazovanych pak uvedlo, Zé&tidz détského domova alespoekteré jejich rodinné

prislusniky znaji.

Odpowdi na tuto otdzku budou pouZzity pro vyhodnocenidtgpc. 2 a 3.

Otéazka ¢. 9 Wastni se Vasi rodinni gfisludnici akci, které dtsky domov, ve kterém

pracujete, parada?
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50
4017
One
307 B sporadicky
20l Oobéas
O téméF vidy
101]
o.ll

Graf 9 (East rodinnych fislu3niki na akcich DD

Také otazka¢. 9 nam pomohla najit odp&/ na vyzkumnou otazku, jak se profese
vychovatel promita do jejich osobniho Zivota. Na tuto otamkipovdélo 49 vychovatel
negativié (coz gedstavuje 59%) a pouze 6 (7%) vychouvatetipovdélo, Ze se jejich
rodinni gislusnici akci ptadanych dtskym domovem &astni. 16 vychovatél (19%)
odpowdélo, Ze jen sporadicky a 12 vychovdit€l 5%) odpo¥délo, Ze olgas.

Odpowdi na tuto otdzku budou pouZzity pro vyhodnocenidtgpc. 2 a 3.

Otazka ¢.10 Berete si alespp obéas Vami s¥iené dti na dovolenkovédi vikendové

pobyty k sobé domi?

ONe
B Nemam podminky
OAno

Graf 10 Pobyty u vychovatele

Pro tuto otazku byly dany respondimt3 moznosti odpasdi. Celych 60% odpaidélo, Zze

si swiené d@ti domi neberou, nebo si mysli, Ze to neni vhodné. 29 éhayatel by si
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déti domi rado bralo, ale nema k tomu vhodné podminky a @dui®o dotazovanych

vychovatet si swiené @ti k sok® domi okxas bere.

Otazka ¢. 11 Jste i nadale v kontaktu alespps nékterymi d étmi, které jiz z détského

domova odesly?

50
40
30171 ONe
204 B Ano
10{7]

04

Graf 11 Kontakt s &mi, které jiz z DD odeSly

Na tuto otazku odp@délo 43% ne, tedy Ze nejsou &whi, které jiz z dtského domova
v kontaktu a 57% odp@delo kladre.

Odpowdi na tuto otdzku budou pouZzity pro vyhodnocenictgpyc. 4.

Otazka ¢. 12 Stava se Vam, Ze se na Vas &ikteré z dtského domova odeslo, obraci

S prosbou o pomoc?
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ONe
B Obéas
OAno

Graf 12 Prosba o pomoc

Na tuto otazku 30% dotazovanych vychouvatetipowdélo, Zze se na édéti, které jiz
Z cktskeho domova odesly, s prosbou o pomoc neobragb. gipousti, Ze s jim to alas

stane a 25% odpéeklo, Ze se jim to stava.

Jak jsme zminili v teoretickéasti, WtSina autol vidi problém v dosazeni zletilosti a
zahajeni samostatného Zivotatidumistnych v ditském domow. Spousta &i se po
odchodu niZze uchylovat k sociathpatologickym jeum. Jak jiz bylo také uvedenog¢td
¢asto pochazeji z nefutikich rodin, proto se vychovatetésto setkavaji, ze se na dti

obraceji s prosbou o pomaoc.

Také odpowdi na tuto otdzku budou pouzity pro vyhodnocenictgpyc.4.

Otazka ¢. 13 Zajimate se o dalSi osud dite, které jiz ze za&izeni odeslo?

O Ne
M Pasivné
O Ano

Graf 13 Zajem vychovatilo citi, které jiz odeSly z DD
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Na otazku, zda se vychovatelé zajimaji o dalSi afitite, které jiz ze zZdzeni odeslo,
odpovdélo 26%, Ze ne, 39% se @B 0 dtech réco dozvi, ale aktivé tyto informace

nevyhledava a 35% se aktia jejich dalSi osud zajima.

Otazka ¢. 14 Je podle Vas vhodné, aby vychovatel sé#m v détském domow

navazoval hlubsi vztah?

40-
3517
3017

2517 ONe
2011 M Ano

1517 O Ano,v ramci mezi

101]]

Graf 14 Nazory vychovatélna navazovani hlubSich vztak dstmi
VétSina vychovatd (47%) zastava nazor, Ze mezi nimignad je dilezity odstup, kdy by
nently byt navazovany hlubsi vztahy, coz je dogonano i odborniky, jak je zméno
v teoretickécasti. HlubSi vztahy mnohdy ani nejde navazovatedémn ke skutaosti, ze
se vychovatelé ve sluzbachidgji a na dit pasobi Siroky okruh vychovatiel coz je také
uvedeno v teoretické€asti. Podle 13% dotazovanych vychowvatg naopak vhodné

navazovat s ditem hlubsi vztah.

Odpowdi na tuto otazku budou pouzity pro vyhodnocenictgpyc. 5.

4.7.2 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

V této kapitole budou zodpéreny odpowdi na jednotlivé vyzkumné otazky a &ena

platnost stanovenych hypotéz.
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1. Je vztah mezi digtem umis€nym v détském domo¥ a jeho kmenovym

vychovatelem zaloZeny na autord ¢i piratelstvi?
K této vyzkumné otazce byla stanovena nasledwjjmdtéza:

H1: Vztah zaloZeny na autori# budou vice uprednostiovat vychovatelé sluzeb#

starSi, nez vychovatelé sluzemladsi.

Touto hypotézou iedpokladame, Ze existuje vztah mezi délkou praxe poaici

vychovatele v stském domo¥ a ugednosiiovanym stylem vychovy.

Data potebna pro vyhodnoceni této hypotézy byla ziskanatazaiku otazkami. 2 a 3.

Nejdiive tedy ze ziskanych dat sestavime tabui&tnosti. V zavorkach jsou uvedeny

ocekavan&etnosti.
Tabulka 1 Tabulk&etnosti k H1
Uptednostiovany styl vychovy >
autoritativni liberalni Celkem
0-3 6 (7,52) 6 (4,48) 12
4-9 13 (14,41) 10 (8,59) 23
10 a vice 33 (30,07) 15 (17,93) 48
Y 52 31 83

Pro testovani platnosti hypotézy 1 jsme pouZili statistického testu nezavislostthi-
kvadrat pro kontingemi tabulku pomoci vzorce

P-of

2_
1—2—0
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kde P = pozorované hodnoty; O &tdvané hodnoty pro danou kategorii.

Ocekavané&etnosti pro kazdé pole tabulky jsme vyfiali tak, Ze jsme nasobili marginalni
cetnosti odpovidajici pro dané pole a tentoc¢soysme dlili celkovou cetnost, kdy
ocekavané‘etnosti jsou teoretickéetnosti, které by odpovidaly platnosti nulové hgppt
(Chréska, 2007, s. 7.7)

Z tohoto divodu bylo zapdtbi stanovit nulovou a alternativni hypotézu:

Ho. Mezi délkou praxe vychovatele ¥tdkém domov a ugednostiovanym stylem

vychovy neni zavislost.

Ho. Mezi délkou praxe vychovatele ¥tdkém domo¥ a ugednostiovanym stylem

vychovy je zavislost.

Hypotéza byla testovanatiphladiné vyznamnosti 0,005, coZz znamena, ze riziko, Ze

neopravené odmitneme nulovou hypotézuepstavuje 5%.

Pro kazdou kategorii v tabulce jsem podle vzorce-(P)%O stanovili hodnoty?. Po

seteni vSechdchto hodnot jsme dostali vyslednou hodngte 1,953.

Podle vzorce f = (r-1) (s-1) jsme vypéitali pccet stugitt volnosti, ktery byl v tomto
piipad 2. Kritickd hodnota testového kritéria pro hladimgznamnosti 0,05 a stif

volnosti 2 je podle statistickych tabulek 5,991.

Jelikoz vysledna hodnota testovaného kritéria fSinnez hodnota kriticka@eodmitame
nulovou hypotézu, coZz znamena, zZe existuje 95% pflaedobnost, Ze mezi délkou praxe

vychovatele v dtském domow a ugednosiiovanych stylem vychovgeni zavislost.

Jak se profese vychovatél promita do jejich osobniho Zivota?

K této vyzkumné otazce byly stanoveny 2 hypotézy:

H2: Vychovatelam upiednostiujicim autoritativni styl vychovy, se jejich profese do

osobniho Zivota prolinad méw, nez zastaném spisSe liberalniho stylu vychovy.

H3: Vychovatelim sluzebré mladsim se jejich profese do osobniho Zivota protai

vice nez vychovatdim sluzebrg starSim.
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Hypotézou H2 piedpokladame, Ze existuje vztah meziagmosiovanych stylem vychovy

a prolinanim profese do osobniho Zivota.
Pro vyhodnoceni této hypotézy jsme z dotazniku fiadpovédi na otazky.3,7,8 a 9.

Ze ziskanych udajbyla sestavena tabulkgtnosti. Odposdi z otdzekeé. 7, 8 a 9 hyly
seteny do kategorie zaporné a kladné&cegmz u otazky¢. 9 byla odpovd ,jen

sporadicky" zéazeny mezi zaporné a odpdv,obcéas ano“ mezi odp@di kladné.

Tabulka 2 Tabulkg&etnosti k H2

Prolinani do Zivotz Uprednostiovany styl vychovy >
autoritativni liberalni Celkem
Ne 98 61 159
Ano 49 41 90
2 147 102 249

Pro owteni, zda existuje vztah mezi fepnostovanych stylem vychovy a prolinam
profese do osobniho Zivota vychovateldétskych domovech, jsme pro vyjei testového
kritéria pouzili zjednoduSeného vzorce statistickédstu nezavislosti priyipolni tabulku

) (ad - bc)?

X =nl4
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Op¢t jsme zvolili nulovou a alternativni hypotézu:

Ho. Mezi ugrednosiovanych stylem vychovy a prolinani profese do dsobhivota neni

zavislost.

Ha: Mezi upednostovanych stylem vychovy a prolinani profese do dbabaivota je

zavislost.

Po dosazeni ziskanych dat do vzorce jsme zjistliestované kritériunpg = 1.245
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Vysledek jsme porovnali s kritickou hodnotou tegtiow kritéria pro hladinu vyznamnosti
0,05 a potu stugiti volnosti 1, coZ je?p091)= 3,841 Jelikoz je vypeéitana hodnotg?
nizsi, nez hodnota kritickaneodmitdme nulovouhypotézu a izeme s 95 % jistotou
tvrdit, Ze mezi upednosiiovanych stylem vychovy a prolinanim profese do ofiud

Zivota vychovatdi neni zavislost.

Hypotézou H3 predpokladame, Ze existuje vztah mezi délkou praxeozéi vychovatele

v détském domow a prolinanim profese do osobniho Zivota.
Pro vyhodnoceni této hypotézy jsme z dotazniku fiadpovédi na otazky.2,7,8 a 9.

Ze ziskanych udajbyla ogt sestavena tabulk&etnosti. Také u testovani této hypotézy
byly odpowvdi z otazeké. 7, 8 a 9 s@teny do kategorie zaporné a kladné podle stejného

klice jako u pedchozi hypotézy. Udaje v zavorkach udavagkavané&etnosti.

Tabulka 3 Tabulk&etnosti k H3

Délka praxe >
Prolinani do Zivote 0-3 4-9 10 a vice Celkem
Ne 23(22,99) 47(44,06) 89(91,95) 159
Ano 13(13,01) 22(24,94) 55(52,05) 90
¥ 36 69 144 249

Pro testovani platnosti hypotézy 3 jsme steji jako u testovani hypotézy1l pouZili

statistického testu nezavislosti — chi-kvadratkmotingergni tabulku pomoci vzorce

P-of

2_
1—2—0

kde P = pozorované hodnoty; O &tdvané hodnoty pro danou kategorii.
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Opet jsme nejdiive stanovili nulovou a alternativni hypotézu:

Ho. Mezi délkou praxe vychovatele ¥tdkém domo¥ a prolindm profese do osobniho

Zivota, neni zavislost.

Ho. Mezi délkou praxe vychovatele ¥tdkém domow a prolinam profese do osobniho

Zivota, je zavislost.

Také tuto hypotézu jsme testovati pladiné vyznamnosti 0,005, coZz znamena, Ze riziko,

Ze neopravéné odmitneme nulovou hypotézueastavuje 5%.

Pro kazdou kategorii v tabulce jsem podle vzorce-(P)%O stanovili hodnoty?. Po
seteni jednotlivych hodnog? pro kazdé pole tabulky jsme dostali vyslednounobay? =
0,799.

Podle vzorce f = (r-1) (s-1) jsme vypditali pccet stuga volnosti, ktery byl v tomto
piipact 2. Kritickd hodnota testového kritéria pro hladimgznamnosti 0,05 a stif

volnosti 2 je podle statistickych tabulek 5,991.

JelikoZ vysledna hodnota testovaného kritéria yepiipadt testovani této hypotézy nizsi
nez hodnota kriticka, @& neodmitame nulovouhypotézu a s 95% jistotou tabeme
konstatovat, Ze mezi délkou praxe vychovatelétgkdm domow a prolinanim profese do

osobniho zivotaeni zavislost.

Jsou vychovatelé se s¥enymi détmi v kontaktu i po odchodu ditéte z détského

domova?
K této vyzkumné otazce jsme zvolili nasledujici bigzu:

H4: Vychovatelé zastavajici autoritativni styl vyclovy jsou s dtmi po jejich odchodu

v ¢astjSim kontaktu, nez vychovatelé piklan éjici se k liberalnimu stylu vychovy.

Hypotézou H4 pedpokladame, Ze existuje vztah meziagmostiovanym stylem vychovy

a kontaktu s détem, které jiz odeslo zétského domova.
Pro owieni hypotézy H4 jsme z dotazniku pouzili odgaivna otazky.3,11 a 12.

Pii sestaveni tabulkyetnosti jsme off odpowdi na otadzky¢.11 a 12 sgetli podle

kategorii zaporné a kladn&igemz u otazky. 12 jsme moznost odpé&di ,ano, olkas se
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mi to stane” z#adili mezi odpo¥di kladné. Po této upraysme ziskali nasledujici tabulku

éetnosti:

Tabulka 4 Tabulkg&etnosti k H4

Uprednostiovany styl vychovy >
Kontakt s digtem autoritativni liberalni Celkem
Ne 45 53 98
Ano 16 52 68
Y 61 105 166

Pro ovteni, zda existuje vztah mezi f@dnostiovanych stylem vychovy a kontaktem
s dittem po odchodu zétského domova, jsme pro vygEi testového kritéria pouZili,
stejré jako u hypotézy. H2, zjednoduSeného vzorce statistického test@wvigpsti pro

¢tyfpolni tabulku

¥ =nD (ad - bc)?
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Také zde jsme zvolili nulovou a alternativni hyputé

Ho. Mezi ugednostovanych stylem vychovy a kontaktem &elit po jeho odchodu

z ditského domova neni zavislost.

Ha: Mezi upednostovanych stylem vychovy a kontaktem &eit po jeho odchodu

z ttského domova je zavislost.

Po dosazeni ziskanych dat do vzorce ptgipolni tabulku jsme ziskali hodnotu

testovaného kritérigz = 8,657

Vysledek jsme porovnali s kritickou hodnotou testiow kritéria pro hladinu vyznamnosti
0,05 a potu stugiti volnosti 1, coZ je?p091)= 3,841 Jelikoz je vypeéitana hodnotg?
vySSi, nez hodnota kritickapdmitame nulovou hypotézu a fijimame hypotézu
alternativni. Mizeme tedy s 95 % jistotou tvrdit, Ze mezifegnostiovanych stylem

vychovy a kontaktem s diem, které jiz z &ského domova odeslg zavislost.
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Ackoliv ndm z testovani hypotéz vyplynulo, Ze meziagmostiovanym stylem vychovy a
kontaktem s détem, které jiz z &ského domova odeslo, je zavislost, naSe hypotdzseH
nepotvrdila. Hypotézou jsme tvrdili, Ze vychovatekistavajici autoritativni styl vychovy
jsou s @tmi po jejich odchodu vasgjSim kontaktu, nez vychovateléillangjici se

k liberalnimu stylu vychovy, vyzkum vSak potvrdiiguy opak.

Je podle vychovateal vhodné s diétem navazovat hlubsi vztah?
Pro tuto vyzkumnou otazku jsme zvolili nasleduligpotézu:

H5: Vychovatelé sluzeb® mladSi povaZzuji za vhodné navazovat sétini hlubsi

vztahy, oproti vychovatelim sluzebrg starSim.

Touto hypotézou iedpokladame, Ze existuje vztah mezi délkou praxe poaici
vychovatele v 8tském domow a postojem vychovatele k navazovani hlubSich viztseh
swirenymi dtmi.

Pro owieni hypotézy H5 jsme z dotazniku pouzili odgaivna otazky.2 a 14.

Opet jsme nejdiive sestavili tabulkdetnosti. MozZnost odpeédi ,spiSe ano, v ramci mezi*

jsme zaadili mezi odpoxdi kladné. V zavorkach jsou uvedenye@avan&etnosti.

Tabulka 5 Tabulk&etnosti k H5

Délka praxe >
Navazovani vztah 0-3 4-9 10 a vice Celkem
Ne 4(5,64) 7(10,81) 28(22,55) 39
Ano 8(6,36) 16(12,19) 20(25,45) 44
> 12 23 48 83

Pii testovani platnosti hypotézy 5 jsme pouzili statistického testu nezavislosthi-

kvadréat pro kontingemi tabulku pomoci vzorce

kde P = pozorované hodnoty; O &tidvané hodnoty pro danou kategorii.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Nejdtive jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Mezi délkou praxe vychovatele ¥tdkém domow a postojem k navazovani hlubSich

vztahi se s¥fenymi ctmi neni zavislost.

Ha: Mezi délkou praxe vychovatele ¥tdkém domo¥ a postojem k navazovani hlubSich

vztahi se s¥renymi dtmi je zavislost.

Také tuto hypotézu jsme testovati pladiné vyznamnosti 0,005, coZz znamena, Ze riziko,

Ze neopravéné odmitneme nulovou hypotézueastavuje 5%.

Pro kazdou kategorii v tabulce jsem podle vzorce-(P)%O stanovili hodnoty?. Po
seteni jednotlivych hodnog? pro kazdé pole tabulky jsme dostali vyslednounobay? =
5,917.

Podle vzorce f = (r-1) (s-1) jsme vypditali pccet stuga volnosti, ktery byl v tomto
piipact 2. Kritickd hodnota testového kritéria pro hladimgznamnosti 0,05 a stif
volnosti 2 je podle statistickych tabulek 5,991.

| presto, Ze je vyslednd hodnota testovaného kriténavelmi €sné nizSi nez hodnota
kritickd, neodmitame nulovouhypotézu a nefizeme tedy konstatovat, Ze mezi délkou
praxe vychovatele vatském domo¥ a postojem k navazovani hlubSich vitake
swirenymi ctmi v détském domov je zavislost TiebaZe je ze ziskanych vyslédkjevné,

Ze navazovani hlubSich vztaBe s¥ienymi dtmi povaZzuji za vhodné spiSe vychovatelé

sluzebr mladsi, neni tento rozdil statisticky vyznamny.
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5 SHRNUTI VYSLEDK U VYZKUMU

Hlavnim cilem naSi prace bylo analyzovat vztah kowého vychovatele ke &kenym
détem umistnym v cttském domow. Abychom mohli naplnit hlavni cil, stanovili jsnse
dilei vyzkumné cile, progednictvim kterych jsme zjigvali, zda je vztah mezi kmenovym
vychovatelem a ditem umistnym v cttském domov zaloZen spiSe na aut@rihebo na
piatelstvi, zda se profese vychovatelésgbiciho v dtském domow promita i do jeho
osobniho Zivota, zda jsou vychovatel&srd v kontaktu i po odchodu ztského domova.
NaSim poslednim diim cilem bylo zjistit, zda &ec vychovatelé povaZzuji za vhodné se
switenymi dtmi navazovat hlubSi vztahy. Na zakiadvolenych cih jsme si uéili
vyzkumné otazky a hypotézy. Data f@iitna k zodposzeni stanovenych otazek a verifikaci
hypotéz jsme ziskali z dotaznikovéhaiéet, které pobihalodhem nésice Unora 2015. Do
vyzkumu se zapojili pedagagi pracovnici — vychovateléapobici v dtskych domovech
ve Zlinském kraji. Dotaznik vyplnilo celkem 83 resplenti, coz gedstavuje 75%
navratnost z celkového mnozstvi 110 rozeslanycltazihdifi. Celkem se vyzkumného

Seteni z&astnilo 18 muiz a 65 Zen.

V naSi préaci jsme na patku vyzkumu stanovili 5 hypotéz, které jsme se&sinpotvrdit Ci
vyvratit. VSech 5 hypotéz bylo po vyhodnoceni zigkdn dat vyvraceno. VSechny
hypotézy byly owrovany prostednictvim statistického testu nezavislosti chi-kaad
hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05, coEedstavuje, Ze riziko neopraumeho

odmitnuti nulové hypotézy je 5 %.

Pfi hledani odpogdi na prvni vyzkumnou otazku, zda je vztah mezitdih umistnym
v détském domow a jeho kmenovym vychovatelem zaloZen na awtdripratelstvi jsme
zjistili, Ze z 83 respondeintc2 ugednosiiuje autoritativni styl vychovy a 31 styl liberalni,
pricemz statistickym testem bylo zg#ib, Ze délka praxe na pozici vychovatelestskem

domow pii preferenci vychovného stylu nehraje vyznamnou rol

Kdyz jsme zjiovali, jak se vychovatéim jejich profese promita do osobniho Zivota,

zjistili jsme, Ze 43 respondénhovadi o sveé praci s rodinnymirislusniky.

| presto, Ze ¥tSina vychovatdl hovai s rodinnymi pislusSniky o své profesi, takétgina
swienych dti nezna osohin rodinné pislusniky vychovatél, coz koresponduje i se
zjistenym faktem, Ze rodinniifslusnici vychovatdl se ze 78 % neastni akci, ptadanych

détskym domovem.
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Za pekvapivy vysledek povazujeme, Ze 60% vychovatgl mysli, Ze neni vhodné si

swiené @ti brat na dovolenkové a vikendové pobyty késdbmi.

V dalSi fazi vyzkumu jsme se zéfili na otazku, zda jsou vychovatelé s€ignymi ditmi

v kontaktu i po odchoduéti z détského domova. Po &eni ziskanych dat jsme zjistili, Ze
57% vychovatel je s dtmi, které jiz z diského domova odesli v kontaktujigemz
castjSi kontakt byl zaznamenan u vychovatetastavajici liberdlni styl vychovy.
Z odpowdi vyplynulo, Zze 70% vychovatelse setkava s zadosti o pomoc odianych
déti, které jiz z dtského domova odesly. 73 % vychovatseé aktivé zajima o dalSi osud
déti.

Posledni vyzkumnou otadzkou jsme se tazali, zdaomatelé fisobici v dtském domow
povazuji za vhodné navazovat setemymi dtmi zijicimi v détském domov hlubsi
vztahy. Z vysledi vyplynulo, Ze 53 % respondénpovaZzuje za vhodné navazovatg
hlubsi vztahy, pcemz tuto odpodd’ volili spiSe vychovatelé sluzebmmladSi. Zbyvajici
respondenti si mysli, Ze neni vhodnéssnd navazovat hlubSi vztahy, negbpachovat si

urcity odstup je dle jejich nazoru velmilgzity.
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ZAVER

V diplomové praci jsme seémovali vztahu vychovatél a dti v détském domow. Je
vSeobect znamo, Ze pozice vychovatele stském domov je velmi slozita. Na jedné
straré stoji opustné cti, které potebuji pé€i a lasku, na druhé strarstoji rodina, ktera
potrebuje totéz. Pro vychovatele je tudiz slozité sBibsvoji profesi s fungovanim vlastni
rodiny. Do dtskych domovu v sowasnosti pichazi dti v poz&jSim wku, zatizené

N 1

poruchami chovani, coz klade vysSi pozadavky nahawatele. Jak jsme jiz zminili
v teoretickécéasti, vychovatelstvi byvé&asto zamstnanim na f@chodnou dobu, jelikoz
naroky na vychovatele se stale stujp, pracovni doba je n&foa a napl prace se velmi
podobéa bznému chodu rodiny, cozikbe byt pro skteré vychovatele velmi ¥erpavajici
a mize to byt i dvodem, pro volbu této profese wpdnosiuji spiSe Zeny, jak nam také
vyplynulo z vyzkumu. Vychovatel musi byt osobnoktéré je vybavena jak profesrcoz
znamena ziskani gebného vzéani v pozadovaném oboru, tak i osobnésWychovatel
by mél byt osobnosti, kteradgpe ditem gikladem, bude jim spravnym vzorem. T&m
vSechny dti umiseéné v dtském domo¥ maji své vlastni rodiny, které Zjakéeho divodu
nefunguji, a proto seét ocitly v dstavnim z#zeni. Vychovatelé se tudiz stavaji
nejblizSimi osobami &i, mozna by se daltici zachytnym bodem v jejich tizivé situaci.
Praw tato fakta byla poditem pro napsani diplomové préace.

N, v 4

Prace je rozélena na dv ¢asti. Teoretick&ast vychazi jak z literatury domaci, tak i ze
zahranéni a cizojazyné. \&novali jsme se v ni teoretickym vychodisk, nahradni pé o

dit¢ a ditti v astavni péi.

V prakticke ¢asti jsme se za#ili na samotny vyzkum. Wili jsme si hlavni cil i didi
vyzkumneé cile. Pro ziskani dat jsme si zvolili nietalotaznikového S&hi, do kterého
byli zapojeni pedagogovéugobici v gkterém z dtskych domou ve Zlinském kraiji.
Hlavnim cilem naSi prace bylo analyzovat vztah kowého vychovatele ke &enym
détem umistnym v ditském domov. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vychovateléigpbici
v détskych domovech ve Zlinském kraji jsou &Si ¢asti zastanci autoritativniho stylu
vychovy, gicemz délka psobeni na pozici vychovatele nehraje vyznamnou b
n¢kolikrat jsme v praci uvedli, ze daidkého domova s&asto dostavajii s poruchami
chovani, proto autoritativni vedeni jgepmé nutnosti. Déle bylo zji8ho, Ze vychovatém
se jejich prace do osobniho Zivota vyznammeproling, jelikoZz velka&ast vychovatei

uvedla, Zze se svymi rodinnymitiplusniky o své profesi nehaip swiené d@ti jejich
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rodinné pislusniky neznaji a tito se také dastni akci ptadanych dtskym domovem.
V¢étSina vychovatél ma také za to, Ze neni vhodné si bt kl soke domi na vikendoveé
&i prazdninové pobytyCast vychovatél uvedla, ze by si s¥ené @ti doma brali, av3ak
k tomu nemaji vhodné podminky. Pouze malé procesgponderit se vyjadilo tak, Ze si
umisgéné dti v détském domo¥ domi bere. Naproti tomu bylo vyzkumnym Bstim
prokdzano, Ze vyznamnést vychovatél je v kontaktu sé&mi i po jejich odchodu
z dktského domovaCasto se také setkavaji s zadosti o pomoc &i které se ocitly
v obtizné situaci. Toto potvrzuje i teorie, Ze jgeobect zndmo, Ze &i z détskych
domova maji velmi obtizny start do Zivotafipemz k duspchu nepispiva ani fakt, ze
vétSina z nich pochazi z tak rozpadnutych a sogiélabych rodin, kde pomoc:ekavat
nemohou. Pohled na navazovani hlubSich vztamezi dtmi a vychovateli neni

jednoznény, nebd rozdil mezi odpodI’'mi na tuto otdzku byl pouze nepatrny.

Pfinos této prace spgajeme v informovanosti wejnosti o dané problematice, ale
piedevSim podani informaci studémt ktei uvaZuji o vol profese vychovatele

pusobiciho v gtském domow.
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PRILOHA P | DOTAZNIK

Priloha P :DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Hana ¢kova a jsem studentka Univerzity Tomase Bati ve&Zli
obor sociélni pedagogika. Prosim o vyplh prilozeného dotazniku, ktery je zcela
anonymni a bude slouzit pouze préely vypracovani diplomové prace na téma Vztah

kmenového vychovatele k dii Zijicimu v dstském domov.

Spravnou odpasd’ prosim zakiZzkujte.

1. Jste?

[Jmuz [] Zzena

2. Jak dlouho pracujete na pozici vychovatele&tskiem domoy?

10— 3roky 14 -9 let 7110 avice let

3. Ke kterému stylu vychovy sediprykonu své profese spisélganite?

[] autoritativni [ liber&lni

4. Zastavéte stejny styl vychovy fivychow svych @ti?

(] ne (] ano [] své vilastni &i nemam

5. Je podle Vas spravné, abylmychovatel k dtem kamaradskyifstup?
I ne [ ano

6. Pokud byste si mohl-a vybrat, igginostioval- a byste se gienymi détmi spiSe:
1 vykéni 1 tykani

7. Hovorite s VaSimi rodinnymifislusniky o Vasi profesi?

(1 ne (] ano



8. Znaji ctti, které jsou Vam v ¢tském domow swieny, alespt nékoho z VaSich
blizkych rodinnych fislusniki osobr?
1 ne

[l ano

9. Ucastni se Vasi rodinni{slusnici akci, kteréatisky domov, ve kterém pracujete,
porada?

1 ne, nikdy 1 jen sporadicky (1 obtas ano 1 témei vzdy

10.Berete si alesppobtas Vami séiené dti na dovolenkovéi vikendové pobyty
k sok®& domi?

"1 ne, myslim, Ze to neni vhodné [ bral-a bych si, nemam vhodné podminky
1 ano, beru

11.Jste i nadale v kontaktu alesip® rekterymi ditmi, které jiz z dtského domova
odesly?

(1 ne (] ano

12.Stava se Vam, Ze se na Vag diteré z dtského domova odeSlo, obraci s prosbou
0 pomoc?

[l ne [] ano, oldas se mi to stane [] ano, stava

13.Zajiméate se o dalSi osud dé&, ktere jiz ze Zdzeni odeSlo?
1 ne, nezajimam

1 obxas se #&co dozvim, ale aktivhtyto informace nevyhledavam
1 ano, zajimam

14.Je podle Vas vhodné, aby vychovatel gtdih v dtském domow¥ navazoval hlubsi
vztah?

1 ne, odstup je velmitdeZzity

[] ano, uéité
mezi

1 spiSe ano, v rdmci

Dékuji za Vascas, ktery jste &novali vyplréni dotazniku.
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1. BAKOSOVA, Zlatica, 2005.Socialna pedagogika jako Zivotna pomd@atislava:
STIMUL. ISBN neuvedeno.

Podstatna pro nasi praci je kniha, jiz autorkodZlgica BakoSova. Kniha se zabyva jak
historii, tak i sodasnosti socialni pedagogiky. Pro naSi pracijedta kapitola o nahradni
P& 0 opustné ctti a dale pak kapitola o osobnosti socialniho pedagkde jsou popsany

jeho kompetence, poldigobnosti atd.

2. BECHYNOVA, Véra et al., 2007. Syndrom CAN at®ob pée o rodinny systém.
Praha: IREAS. ISBN 978-808-6684-475.

Tato publikace od kolektivu auibse zamtuje predevsim, jak je jiz zmémo v ndzvu na
syndrom CAN, definuje jej, uvadi rasgjSi priciny vzniku, jeho nésledky a prevenci.

Dale se ¥nuje i rodirt — vymezuje sanaci rodiny a ndhradni rodinnati. pé

3. D¢ti a jejich problémy: sbornik studi2005. Praha: SdruZeni Linka be&ipéSBN 80-
239-4482-7.

Sbornik vydala Linka bezpe Kniha je ¢lenéna do @ti kapitol, které pojednévaji o
rodinnych vztazich, lasce a partnerstvi, Sikasexualnim zneuzivanim a ditna Ugku.

Jsou zde zkuSenosti, se kterymi se setkali pracokimky bezpei a statistiky.

4. DUNOVSKY, Jiti, Zdertk DYTRYCH a Zdes MATEJICEK, 1995. Tyrané,
zneuidné a zanedbavané dité. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-716-9192-5.

Kniha od autorského kolektivu je zaana na problém spalenskych jeu tykajici se dti.
Cilem je chranit &i pied tyrdnim, zneuzivdnim a poskytnout pomoc tam,t&kdgtuace

vyzaduje.

5. DUNOVSKY, Jiti, Zdertk DYTRYCH a Zdesk MATEJCEK, 1999. Socidlni
pediatrie: vybraé kapitoly. Praha: Grada. ISBN 80-716-9254-9.

Publikace se&nuje komplexni p& o ditt z hlediska teoretického i praktického.

6. DVORACEK, Jiti, 2009. Kompendium pedagogiky. Praha: Univerzitarléva,
pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-405-1.



V publikaci od Jiiho Dva&ka jsme se za#ili na prvni kapitolu, ktera pojednavala o
piednttu pedagogiky. Na jejichz zaklagsme definovali ¥dni obor pedagogika. Kapitola
dale popisuje podstatu vychovy, vztah vychovy keélani, podminky vyvojetlovéka,

vyznam vychovy a vzadavani, prognézy a trendy vddvani. Ke kazdé kapitole jsou

v zawrecnécasti uvedeny otazky a ukoly.

7. FISCHER, Slavomil a #i SKODA, 2009. Socialni patologie: analyza /#in a
moznosti ovlizovani zavaznych socian patologickych jew. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-2781-3.

Publikace jeilenéna do deviti hlavnich kapitol, které se zdiuji na teoreticka vychodiska
social-ré patologickych jeu, popisuje jejich zdroje afriginy, normalitu a abnormalitu.
Dale se ¥nuje agresivit a nasili, suicidialnimu chovani, kriminglita delikvenci,
navykovym a impulzivnim porucham. Pro naSi pradalsgZejni kapitola pojednavajici o
socialre patologickych jevech spojenych s prestim rodiny, kde jsme seémovali

psychické deprivaci a syndromu CAN.

8. FISCHER, Slavomil a fii SKODA, 2008.Specialni pedagogika: Edukace a rozvoj
osob se somatickym, psychickym a socialnim znemgthiod Praha: Triton, ISBN 978-
80-7387-014-0.

Monografie objasuje dilezité okruhy problén na poli specialni pedagogiky. Jsou
uvedeny teoreticka vychodiska i pedagogicka pr&xe.(tely naSi prace jsme se zéih

na dvanactou kapitolu o patologickych jevech spgjbrs prostedim rodiny.

9. FONTANA, David, 1997. Psychologie ve Skolni praRraha: Portal. ISBN 80-7178-
063-4.

Publikace od autora Davida Fontany je gomy rozsahla. Doceského jazyka byla
pieloZena v roce 19971ipodni vydani je z roku 1995. Kniha je r@iha doctyi hlavnich
kapitol, které se zabyvajtasnym socialnim vyvojem, kognitivniméiniteli uceni,

afektivnimiginiteli a socialnimi interakcemi vztaheniitel — dit.

10.HELUS, Zderk, 2007.Socialni psychologie pro pedago@®raha: Grada. ISBN 978—
80-247-1168-3.

Pan Helus se stal odbornikem socialni a pedagogisiéhologie. V jeho debnici jsou

obsaZeny teoretické i praktické poznatky z oboru.



11.CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu — zéaklady
kvantitativniho vyzkumraha: Grada. ISBN 978-80-247-1369-4.

Publikace se zabyva vyzkumem v pedagogickyedaeh. Detailtyji se zamtiuje na
kvantitativni pojeti vyzkumu, popisuje technikyésl dat, vyhodnoceni atd. Vzhledem

k realizaci kvantitativniho S&ni pro nas byla publikace podstatna.

12. KRAUS, Blahoslav, 20082aklady socialni pedagogikiraha: Portal. ISBN 978-807-
3673-833.

Tato publikace je fghlednd, srozumitelna a péme ¢tiva. Pro svou praci jsmeerpali
z informaci o historii a s@asném stavu socialni pedagogiky v kapitole, kteypiquje
vztah socialni pedagogiky a nami vybraného témidhiha se dale zabyva prostliim,

socialnim pedagogem, volnygasem.

13.KOHOUTEK, Rudolf, 2006.Uvod do psychologie: Psychologie osobnosti a zdravi
Zaka Brno: Masarykova univerzita. ISBN 80-210-4077-7.

Publikace je roz&élena do pti hlavnich kapitol, které popisuji psychologickédy,
psychické vlastnosti osobnosti, normalitu osobnasttivaci osobnosti a vyvoj osobnosti.
Na zavr je uveden terminologicky slovnik. Na zakdakininy od pana Kouhoutka jsme

definovali termin pdtby.

14.LANGMEIER, Josef, Karel BALCAR a Jan SPITZ, 200Rétska psychoterapie
Praha: Portal. ISBN 80-7178-381-1.

Obsahla kniha od kolektivu autoje rozdtlena na Sestasti. Jedna se o druhé rdesié a
piepracované vydani. Pro nasi igilu jsme se zadfili posledni ¢ast pojednavajici o
nékterych specialnich Usecich psychoterapieiti, #de jsou popisovanyét zanedbané a

deprivované, é&i tyrané a zneuzivané, coz pro nas bylo podstatné.

15.MALACH, Josef, 2007 Teorie vychovy pro pedagogické studiudstrava: Ostravska

univerzita v Ostra®. ISBN neuvedeno.

Jedna se oiphlednou tebnici utenou studeritm pedagogickych obar Pro nasi praci se

stala podstatna kapitola popisujictizani Ustavni vychovy.

16.MATEJCEK, zdergk, 1999. Ndihradni rodinnd péce: privodce pro odborniky,
osvojitele a pstouny Praha: Portal. ISBN 80-717-8304-8.



Kniha se zamuje na otazky adopce die. Zabyva se gstounskou p#&, popisuje jeji
historii i organizaci. JelikoZ se v naSi praéhujeme nahradni rodinné a¢byla pro nas

uvedena publikace od pana Njéka podstatna.

17.MATEJCEK, Zder¢k a Zderk DYTRYCH, 2002.Krizové situace v rodi ocima
ditste. Praha; Grada. ISBN 80-247-0332-7.

Jedna se o monografii od vazenych autoana Mafjcka a Dytrycha. Jedna se o mién
obsahlou publikaci, ktergesSi dtskée krizové situace z pohleddétd Jedna se o Zarlivost,
rozvod, ne¥ru, nevlastni sourozence apod. Kniha je &mth na jedendct hlavnich
kapitol. Pro nas &kejni byla kapitola, ktera se zabyva pojetim domova

18.MLCAK, Zderzk, 1996.Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodBmyno:
Repronis. ISBN 80-7042-452-4.

Monografie od pana Méka se zabyvd manzelstvim a rodinou. Pro naSi pséw se
zantfili na definovani styl vychovy a to konkréthna autoritativni styl, liberalni styl a

demokraticky styl vychovy.

19.MOTEJL, Otakar et al., 200Rodina a dit. Sbornik stanovisek ¥gného ochrance

prav.Brno: Vaejny ochrance prav. ISBN neuvedeno.

Tato zajimava publikace obsahuje pravni stanowskajného ochrance prav. Publikace
podava vyet poznatk z ¢innosti véejného ochrance prav z vybranych pravnich oblasti.

My jsme publikaci vyuZili pi studiu ochranné vychovy.

20.PROCHAZKA, Miroslav, 2012 Socialni pedagogikaPraha: Grada. ISBN 978-802-
4734-705.

Publikace od Miroslava Prochazkyepledré informuje o minulosti i sotasnosti socialni
pedagogiky. Kniha je roztena do Sesti hlavnich kapitol, které se Zarni se na historii a
sowasné pojeti socialni pedagogiky, vychovu a a saeic vychovné progedi a
prostedi institucionalni vychovy. V naSi praci jsme pkéti vyuZili pfi definovani

socialni pedagogiky.

21.PLECITY, Vladimir a Josef SAL&, 2001. Zaklady rodinného pravaPraha:
Eurounion, s.r.o. ISBN 80- 7317- 002- 7.



Monografie od kolektivu autér je vytem rodinného prava a seznamuje tdknée

Mriviw s

z oboru. Pro nasi praci byla tedy tato publikadenveilezita.

22.PUNCH, Keith, 2008Zaklady kvantitativniho S&ni Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-381-9.

Publikaci gelozil pan Jan Hendl. Kniha je &@na pro jedince, kie se zabyvaji

statistickym vyzkumem. Rozviji téma kvantitativni@kumu, podava praktické rady.

23.SEKERA, Ondej, 2009. Identifikace profesnich aktivit vychovatelychovnych Ustaiv
a detskych domai Ostrava: Ostravska univerzita v OsttaN5SBN 978-807-3687-281.

Kniha je velmi srozumitelna a je jednou z méla pkadi, ktera se detaénpopisuje
vychovatele psobici v dtském domow, o cemz je jedna kapitola naSi prace. Z knihy jsme

vSakcerpali i v dalSich kapitolach. Publikace obsahujeho citaci odiznych autai.

24.SKOVIERA, Albin, 2007 Dilemata nahradni vychovyRraha: Portal. ISBN 978-807-
3673-185.

Kniha obsahujefinact kapitol, kteréesi dilemata z oblasti nahradni vychovy. Autor uvad
i zajimavé pibéhy z praxe. Publikace je dena pro pracovniky nahradniceéo diti,
psychology, adoptivni rote a gstouny, studenty socialnich oliorPro nasi praci byla

duleZit4 kapitola vychovateli, ze které jsrierpali.

25.TRAIN, Alan, 1996. ADHD How to Deal with Very Difficult ChildrenLondon:
Souvenir Press. ISBN 978-028-5638-358.

Autor Alain Train se ve své monografii zabyva ADHEniha je rozdlena na d¥ hlavni
¢asti, které obsahuji¢kolik kapitol. Prvni¢ast popisuje, jak porozufnditéti z ADHD,

druh&cast se zagftuje na pomoc diti s ADHD.

26.VAGNEROVA, Marie, 1999 Psychopatologie pro poméhajici profese. Variabibita
patologie lidské psychikyraha: Portal. ISBN 80-717-8214-9

Jedna se o velmi obsahlou publikaci, ktera jena pedevsim studefn. V Gvodu se
seznamujeme se zakladnimi pojmy psychopatologieh®éast se ¥nuje vztahu mezi

telesnym onemoamim a psychikoloveka. Treti ¢ast podavaighled o hlavnich typech



duSevniho onemo¢ni a poruch chovani. Nakonec jsou obggmndisledky negativnich

socialnich jeu na psychikwloveka.

27.VODACKOVA, Daniela et al., 200Xrizova intervence: Krize v Ziwtloveka, formy
krizové pomoci a sluzePraha: Portal. ISBN 80-7178-696-9.

Tato velmi obsahla publikace §#en¢na do dvou hlavnickiasti pojednavajicich o Gvodu
do problematiky krizové intervence, specifickychmedech. Pro néds se stala&zgjni

kapitola pojednavajici o problematice tyranych auzivanych &ech.



