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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
 Autorka si stanovila velmi náročný cíl "zhodnotit osobnostně - sociální rozvoj zástupců odborové organizace“. Podle mého názoru se měla spíše zaměřit, zejména z hlediska jejího studijního oboru, na význam edukace v osobnostním a sociálním rozvoji zástupců odborů.
V teoretické části se více zaměřila na rozpracování sociálně-psychologického jako sociální pedagogického pohledu. Pozitivně hodnotím, že ho spojuje s předmětnou problematikou diplomové práce. Více pozornosti mohla však věnovat osobnosti zaměstnance, který je ochoten přijmout pozici zástupce odborů, jeho motivaci, jeho  odborovým  činnostem a s nimi souvisejícími   kompetenci.
V praktické části je patrná disproporce mezi charakterem výzkumných otázek a výzkumných hypotéz. Výzkumné otázky mají více popisný charakter.
Není zcela jasné v návaznosti na jaké výsledky zkoumání autorka hodnotí osobnostní a sociální rozvoj, a vlastně ani neuvádí konkrétní zhodnocení. Doporučení, které uvádí v práci jsou málo adresní.  


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlit vyjádření na str. 16 "Zástupci odborové organizace jsou určitým způsobem odlišní od jiných zaměstnanců".
2. Jakou roli má v osobnostním a sociálním rozvoji zástupců odborové organizace vzdělávání?
3. Konkretizujte možnosti realizace Vašich doporučení.
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