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+ je zřejmé, že studentka je erudována v tématu.

Slabé stránky: 
· formální zpracování diplomové práce (nedodržení záhlaví, používání autorského singuláru)
· chybí formulace obecného cíle práce, 
· v některých pasážích teoretické části absentuje uvedení citovaného zdroje (např. strana 34 – tabulka SMART), 
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	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete pojem ,,sociální okluze“ (viz úvod).
Uveďte, z jakých dat vyplývá tvrzení: ,,v zásadě si o nezájem ze strany starší dcery uživatelka může sama, jelikož jí dala moc volnosti a Klára neměla potřebu se matce svěřovat a důvěřovat jí.“
Jaké vztahové sítě byly v případu identifikovány?
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