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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· solidní zpracování klíčové kp. 2.4 Specifika dobrovolnictví v domovech pro seniory a kp. 3 Centrum pro seniory Holešov,
· výzkumný problém je stanoven dobře,
· autorka užila mimo monografií také odborné periodikum Sociální práce/Sociálna práce.

Slabé stránky práce:
· kp. 1.2 Současnost dobrovolnictví v ČR začíná rokem 1989, tedy údajem starým 26 let, tento mezník považuji již za historický (a náležící tedy do kp. 1.1 Historie dobrovolnictví v ČR),
· [bookmark: _GoBack]v kp. 2.1 autorka zmiňuje pouze nežádoucí motivy, v textu zcela chybí nejznámější teorie motivace (Herzbergova dvoufaktorová teorie, unidimensionální model motivace, multifaktoriální model dobrovolnictví apod.), které bych zde (vzhledem k názvu kapitoly) očekávala,  
· v kp. 2.1 je vnější motivace spojována výhradně s finanční odměnou a vnitřní motivace s věcnými a peněžitými dary, tento pohled je velmi omezený (viz. moje otázka č. 1),
· respektuji fakt, že si autorka z velkého množství organizací vybrala pouze některé, nicméně jejich výběr nepovažuji za vhodný (autorka se v práci zaměřuje na dobrovolnictví u seniorů, přesto zmiňuje programy Pět P nebo Kompas, které jsou určeny jiným věkovým kategoriím, kritériu odpovídá pouze Program 3 G), 
· výzkumné cíle jsou stanoveny chybně (výhrady mám k jejich formulaci – př. DVO4 a k návaznosti na cíl práce, chybí výzkumné otázky, které by směřovaly přímo ke specifikům práce (př. v čem je dobrovolnictví u seniorů specifické/ve smyslu odlišné (př. od jiného typu dobrovolnictví), 
· konkrétní znění otázek se čtenář dozvídá až při vyhodnocení dat,
· špatně uchopené výzkumné otázky se odráží také ve výsledcích, které mají spíše orientační charakter a jsou povědomé (př. shrnutí, že „dobrovolníci poskytují svůj čas lidem bez nároku na jakoukoliv odměnu“ – toto víme z definice dobrovolníka),
· nejednotné citace zdrojů použité literatury.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jmenujte možnosti odměňování dobrovolníků.
2. Jmenujte dobrovolnické organizace, které se věnují primárně dobrovolnictví u osob seniorského věku.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 11. 5. 2015
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková



